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Sammendrag
Artikkelen handler om norske menn som identifiserer seg med å leve i ufrivillig sølibat. Det er en kvalitativ studie som
tar utgangspunkt i intervjuer med syv norske menn, og gir ny kunnskap om et fenomen det er forsket lite på i Norge.
Overordnet undersøker artikkelen mulige sammenhenger mellom deltakernes forhandlinger om kjønn og maskulini-
teter, og interessen for antifeministiske nettfora. Analysen trekker på maskulinitetsteori og begrepet hybrid maskulini-
tet for å undersøke distansering fra og forhandlinger med ulike maskuliniteter. Den legger vekt på at antifeministiske
nettfora gjennomgående fremstår som lite interessante eller relevante for deltakerne.
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Abstract
This article looks at Norwegian men who identify with living in involuntary celibacy. It is a qualitative study based
on interviews with seven Norwegian men and provides new knowledge about a phenomenon that has been scarcely
researched in Norway. Overall, the article examines connections between the participants’ negotiations about gender
and masculinity, and their relationships to online anti-feminist forums. The analysis draws on masculinity theory and
the concept of hybrid masculinity to examine the distancing from and negotiation with different masculinities. The
article argues that online anti-feminist forums are of little interest or relevance to the participants.
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Innledning
Denne artikkelen handler om norske menn i ufrivillig sølibat. Ufrivillig sølibat er et uttrykk
som viser til personer som opplever at de ikke har mulighet til å få seksuelle eller intime
relasjoner med andre, på tross av at dette er noe de ønsker seg. Uttrykket ufrivillig sølibat
er en norsk oversettelse av det engelske involuntary celibate, som gjerne forkortes som incel.
Vi vet imidlertid lite om norske menn i ufrivillig sølibat. Artikkelen fyller et kunnskapshull
om et tema det er betydelig offentlig interesse rundt, nemlig «menn som ikke får sex» (Lind-
gren 2018).

I det følgende analyserer vi konstruksjoner av kjønn og maskuliniteter hos hvite, norske
menn som identifiserer seg med det å leve i ufrivillig sølibat. Vi argumenterer for at innsikt
i deltakerens kjønnsforståelser er viktig for å forstå deres posisjonering overfor incels-sub-
kulturen. En viktig kontekst for våre analyser er at spørsmål om kjønn og maskuliniteter
står sentralt i antifeministiske nettfora som mange menn i ufrivillig sølibat finner tilhørighet
i. Vi analyserer deltakernes betraktninger rundt normer relatert til det å være en «attraktiv
mann», og forholdet til «kvinnefiendtlige» menn som organiserer seg i fellesskap og sub-
kulturer på nettet. Samtidig har vi fokus på tilsynekomsten av en mer «omsorgsfull» mas-
kulinitet og hvordan en slik diskurs kan ha betydning for deltakerens selvforståelse. Vårt
forskningsspørsmål blir derfor: Hva slags diskursive strategier benytter deltakerne i for-
handlingene med ulike maskuliniteter?

Videre skal vi introdusere deltakerne før vi går inn i rekruttering, forskningsdesign,
metode og etikk. Deretter gjør vi rede for vårt kjønnsteoretiske utgangspunkt med vekt på
maskulinitetsteori og begrepet hybrid maskulinitet. Menn som lever i ufrivillig sølibat, asso-
sieres gjerne med den antifeministiske incel-kulturen, og derfor skal vi gi et innblikk i hva
som kjennetegner incels og nettfora som gjerne går under navnet mannosfæren. Så analyse-
rer vi deltakernes forhandlinger med og utformingen av ulike maskuliniteter. Avslutnings-
vis diskuterer vi på hvilke måter deltakernes forhandlinger med ulike maskuliniteter kan ses
i sammenheng med deres (manglende) interesse for antifeministiske nettfora.

Om deltakere og rekruttering
Empirien i forskningsprosjektet består av kvalitative intervjuer med Thomas (22 år), Harald
(26 år), Håkon (31 år), Jan (39 år), Nils (39 år) og Petter (45 år).1 Dette er hvite norske
menn som gjennom voksenlivet ikke har hatt seksuell eller intim kontakt med andre.2 Del-
takerne har forskjellige bakgrunner og livssituasjoner og er bosatt i ulike deler av landet.
De forteller oss i detalj hvordan deres livssituasjoner, personlige egenskaper, kropper og
måter å gjøre kjønn på representerer noe annet enn «typene som får dame» (Jan). I inter-
vjuene bruker deltakerne ord som manglende «tilhørighet» (Håkon) og «femtehjulspro-
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blematikk» (Petter) for å beskrive sin opplevelse av å være utenfor. Ett fellestrekk er at
deltakerne på ulike måter erfarer at de befinner seg i de sosiale ytterkantene som en kon-
sekvens av å leve i ufrivillig sølibat. Dette er altså menn som opplever at de er margi-
naliserte.

Deltakerne ble rekruttert i perioden mai til september 2021. Rekrutteringen foregikk først
gjennom vårt eget nettverk (aktuelle sivilsamfunnsaktører og kontakter i en stor kommune).
På bakgrunn av blant annet samtaler med Reform ressurssenter for menn, som arbeidet
med en studie om norske incels (se Hammer og Storbækken 2022), valgte vi ut relevante
nettsteder for å nå ut til menn i målgruppen.3 Her rekrutterte vi deltakerne via innlegg på
det anonyme chatteforumet reddit, på Mental Helses chatteside sidetmedord.no og naken-
prat.no, et norsk erotisk nettsted. Deretter la vi ut betalte annonser på 4chan og reddit. Vi
har rekruttert deltakerne via kanaler som befinner seg utenfor den etablerte offentligheten,
noe som trolig påvirker hvem vi har fått kontakt med. Intervjuene ble gjennomført som-
meren og høsten 2021. De hadde en varighet på en–to timer og ble gjennomført av samme
forsker. Ett intervju ble gjennomført fysisk på et offentlig sted, ett via telefon og fire digi-
talt via Zoom og Teams. Intervjuene ble tatt opp med diktafon og senere transkribert i
sin helhet.

Forskningsdesign, metode og etikk
I rekrutteringsteksten annonserte vi etter unge menn som identifiserte seg med betegnelsene
ufrivillig sølibat og incels. Vi anså ufrivillig sølibat for å være et relativt åpent begrep, mens
incels er en mer spesifikk referanse til en bestemt subkultur. Basert på digital etnografi som
vi gjennomførte på nettsiden incels.is, vet vi at ikke alle som er aktive i incels-miljøer, identi-
fiserer seg som incels. I intervjuguiden la vi inn flere spørsmål som gikk direkte på det å være
incel. Det var viktig for oss å undersøke i hvilken grad de hadde kunnskap om eller kjenn-
skap til slike antifeministiske nettfora. Med antifeminisme sikter vi her først og fremst til
menn som er motstandere av feminisme, og som opplever at menn er undertrykt i et såkalt
feminisert samfunn (jevnfør Zuckerberg 2019:11).

Flere ga uttrykk for at de satte pris på å delta i intervjuene, og at dette var en anledning til å
sette ord på problemstillinger om å leve i ufrivillig sølibat. Dette var temaer som deltakerne
verken hadde snakket med familie, venner, hjelpeapparatet eller andre om tidligere. Thomas
omtalte intervjuet som en «psykologtime». Jan sa det var «første gang jeg får anledning til å
prate konkret om det her til noen som vil lytte». Nærheten til deltakerne gjennom dialogen
både før, gjennom og i etterkant av intervjuene har muliggjort rike samtaler. Intervjueren
ble valgt ut med utgangspunkt i en delvis overlappende posisjonering med deltakerne. Fors-
kergruppen hadde på dette tidspunktet allerede arbeidet med en kunnskapsoppsummering
om incels (Prøitz, Langeland, Steines og Mainsah 2022). Med utgangspunkt i forskningen
vi hadde lest oss opp på, kombinert med den digitale etnografien vi gjennomførte, hadde
vi nok en forventning om at deltakerne ville ha klare antifeministiske holdninger. Her ble
vi imidlertid konfrontert med våre egne fordommer ettersom deltakerne i mindre grad var
opptatt av å generalisere når det gjaldt spørsmål om kjønn og seksualitet enn vi kanskje
hadde sett for oss.

Vi har tidligere opplevd at deltakere i kvalitative forskningsprosjekter setter stor pris på
muligheten til å bli lyttet til (se for eksempel Langeland, Eggebø, Stubberud og Anderssen
2021). Deltakerne har også vært interessert i å fortelle sin egen historie. Her har relasjonen
mellom intervjueren og deltakeren vist seg å være spesielt viktig, og intervjueren opplevde
at det ble etablert et tillitsforhold. Dette kan henge sammen med at intervjueren som hvit,
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heteroseksuell cis-mann i samme alder som flere av deltakerne representerer noe gjenkjen-
nelig. Samtidig er det ikke en likeverdig relasjon. Det ligger en maktasymmetri i relasjonen
mellom intervjueren og deltakeren som spiller inn i denne intervjusituasjonen, noe vi etter
beste evne har forsøkt å være bevisst på gjennom hele prosessen. Det har derfor vært en kre-
vende balansegang mellom å ivareta et personlig tillitsforhold mellom intervjueren og del-
takeren parallelt med en kritisk tolkningsstrategi med ønske om å avdekke gjerne ubevisste
prosesser hos den enkelte deltakeren (jevnfør Friberg 2019:126).

Fra hegemonisk til hybrid maskulinitet
I denne artikkelen er vi særlig opptatt av hvordan deltakerne bevisst eller ubevisst distan-
serer seg fra eller forhandler med normer for maskulinitet. Når vi snakker om diskursive
strategier i den sammenheng, viser vi da til bestemte (språklige) fremgangsmåter eller tale-
handlinger.4 Her trekker vi på kritisk forskning på menn og maskuliniteter, som legger vekt
på et hierarki mellom ulike måter å gjøre maskulinitet på (Nebeling Petersen og Hvidtfeldt
2020). Hegemonisk maskulinitet er ifølge Raewyn Connell (1995) maskulinitetsnormene og
praksisene som er mest opphøyd i en bestemt kontekst (lokalt, regionalt eller internasjo-
nalt), og garantisten for at menn strukturelt har mer makt enn kvinner i en patriarkalsk
«kjønnsorden». Den nåværende vestlige formen for hegemonisk maskulinitet kjennetegnes
ifølge Connell først og fremst av dominans og kan blant annet komme til uttrykk gjennom
representasjon av en hvit heteroseksuell mann med en hard og muskuløs kropp, en nedvur-
dering av femininitet samt underordning av homoseksualitet. Connell beskriver relasjoner
mellom ulike maskuliniteter i form av allianser, dominans og underordning (Connell 1995;
Connell og Messerschmidt 2005).

En kritikk mot Connells maskulinitetsteori er at den er lite dynamisk og ikke åpen for
variasjon, kompleksitet og forhandling (Wetherell og Edley 1999; Whitehead 2002). Andre
har argumentert for at den ikke lenger er adekvat i en angloamerikansk og vestlig kontekst,
ettersom særlig unge menn skal ha blitt mindre homofobe og mer «inkluderende» (Ander-
son og McCormack 2016; Morris og Anderson 2015).5 En slik analyse av potensielle for-
skyvninger av idealisert maskulinitet har blitt kritisert for å overbetone endring (Allan 2018;
O’Neill 2015). Connells maskulinitetsteori har måttet tåle kritikk for ikke å ta innover seg
innsikter fra feministisk teori når det gjelder forholdet mellom kjønn og makt (Bridges
2019). I kjølvannet av denne kritikken blir teorien om hybrid maskulinitet utviklet (Bridges
2021; Bridges og Pascoe 2014; Wolfman, Hearn og Yeadon-Lee 2021).

Analyser av hybrid maskulinitet henter inspirasjon fra skeiv teori og hvithetsstudier og
springer ut av forskning som viser at hegemonisk maskulinitet er sammensatt og motset-
ningsfull (se for eksempel Demetriou 2001). Teorien er opptatt av diskursive strategier som
menn mobiliserer i forhandlinger med samtidige kjønns- og seksualitetsnormer (Bridges
2021).6 Hybrid maskulinitet representerer et perspektiv og et rammeverk for å forstå prak-
siser hos grupper av menn som tilsynelatende bidrar til å problematisere hegemonisk mas-
kulinitet (Bridges 2021:665). Teorien synliggjør prosjekter der menn strategisk approprierer
trekk som historisk sett har vært assosiert med kvinner og skeive. Det kan handle om å
fremstå som «myke» eller «feminine» samtidig som man også kan gi uttrykk for sexistiske
holdninger (Eisen og Yamashita 2019; Wolfman, Hearn og Yeadon-Lee 2021).

Den sentrale strategien som teorien om hybrid maskulinitet vektlegger, er det Tristan
Bridges og C. J. Pascoe (2014:250) kaller diskursiv distansering. Med det sikter de til prosesser
der menn etablerer distanse til andre menn («those other guys») slik at de selv kan fremstå
i et godt lys («good guys») (Sorin 2022:6). Ved å definere andre som «slemme» og seg selv
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som «snille» kan hvite menn forsøke å fjerne fokuset på sine egne privilegier. Teorien brukes
gjerne for å gjøre en kritisk analyse av situasjonen til hvite menn med en viss sosial status
(Bridges 2021).7 Samtidig er begrepet også relevant for analyser av underordnede grupper
av menn ettersom de også nyter godt av privilegier og makt som tilfaller menn som gruppe
(Trąbka og Wojnicka 2017:154). Det finnes ikke en entydig forståelse av hvordan hybrid
maskulinitet skal forstås og anvendes, og teorien er i kontinuerlig utvikling (Eisen og Yamas-
hita 2019:805).

I denne artikkelen bruker vi hybrid maskulinitet for å undersøke: 1) distanseringspro-
sesser hos deltakerne overfor menn som de gir negative karakteristikker som «drikksekker»
eller «kvinnefiendtlige», og 2) forhandlinger med et bestemt samfunnsmessig og likestil-
lingspolitisk ideal for menn. I den sammenheng er den samfunnsmessige konteksten del-
takerne befinner seg i, sentral. Mennene bor i et land der likestilling har en sterk posisjon.
Kjønnslikestilling blir ansett som en «merkevare» for den norske og nordiske velferdsstaten
(Danielsen, Larsen og Owesen 2013; Midtbøen og Teigen 2019). Ann-Dorte Christensen og
Sune Qvotrup Jensen (2014) hevder at denne kjønnspolitiske konteksten spiller en viktig
rolle i et «skifte» av normer for idealisert maskulinitet (2014:65). Det handler om ideal rela-
tert til «omsorg» og det «følelsesmessige», som flere hevder har erstattet den mer tradisjo-
nelle forsørgerrollen for menn (Brandth og Kvande 2003:129–30; Røthing og Aarseth 2006).
Dermed er det særlig aktuelt å se nærmere på utformingen av og betydningen til en følelses-
orientert omsorgsmaskulinitet hos deltakerne.

Ufrivillig sølibat, incels og mannosfæren
Uttrykkene ufrivillig sølibat og incels brukes ofte synonymt i norske medier (se for eksem-
pel Vik 2020). For våre deltakere har uttrykkene derimot forskjellige betydninger. Ufrivillig
sølibat refererer primært til et fravær av intimitet og seksualitet hos menn, mens incels repre-
senterer såkalte «kvinnefiendtlige» menn i ufrivillig sølibat, som flere av deltakerne ikke vil
assosieres med. Vi skal komme tilbake til betydningen av skillet mellom å leve i ufrivillig
sølibat og å være incel. For å forstå denne distinksjonen er det verdt å kaste et blikk på hva
forskning forteller om incels og antifeministiske nettfora.

Incels representerer altså en subkultur som består av unge menn i ufrivillig sølibat, som
tar del i antifeministiske nettfora der det finnes bestemte forestillinger om kjønn, seksualitet
og sosiale relasjoner. Incels mener at det foreligger noen genetiske eller evolusjonsmessige
årsaker til at noen menn ikke er attraktive (Prøitz mfl. 2022). Disse mennene ser til det som
gjerne kalles «80:20»-teorien, som handler om at 20 prosent av mennene har 80 prosent av
de seksuelle forholdene i dagens samfunn (Bates 2020:19). Blant de 20 prosentene finner vi
«Chad», incels begrep for alfahann, som disse mennene både beundrer og forakter på en
og samme tid. Den kvinnelige motpolen til Chad er «Stacy», som ifølge incels er kvinnen
alle menn er ute etter. Incels skaper et bilde av et samfunn som arbeider mot dem, mens de
samtidig portretterer seg som uskyldige ofre (Bates 2020:18). Flere rapporter dokumenterer
tilstedeværelsen av incels i en norsk og nordisk kontekst (Fernquist, Pelzer, Cohen, Kaati og
Akrami 2020; Hammer og Storbækken 2022; Moonshot 2021).

Incels er en del av mannosfæren som består av ulike nettfora som er sentrert rundt miso-
gyni og motstand mot feminisme (Hermansson, Lawrence og Murdoch 2020:163). Et sær-
trekk er fellesskap mellom menn eller homososialitet, altså ikke-seksuelt definerte relasjoner
mellom menn som er markert gjennom en distanse til kvinner (jevnfør Bird 1996). I disse
nettforaene finnes grupper med ulike ståsteder, men ofte ett felles verdensbilde. Red pill
– eller «å svelge den røde pillen» – er en metafor i mannosfæren som handler om å få en

212 FREDRIK LANGELAND, LIN PRØITZ, KAMILLA KNUTSEN STEINNES OG HENRY MAINSAH



åpenbaring der man innser at samfunnet er urettferdig og feminisert. Denne innsikten skal
tilsynelatende være smertefull, men likevel sannere enn å leve i såkalte vrangforestillinger.
Red pill har et bredt nedslagsfelt og gir inntrykk av å beskrive «sannheten» i forskjellige kon-
tekster (Hermansson, Lawrence og Murdoch 2020:168). Skylden på menns problemer blir
lagt på kvinner generelt og feminister spesielt. Den amerikanske historikeren Donna Zuc-
kerberg (2019) viser hvordan aktører i mannosfæren har en særegen retorikk, der hensik-
ten er å forvirre og mislede den som kommer inn i slike nettfora. Hun beskriver en metode
der man skaper en uklarhet om hvem som blir undertrykt, der hvite menn alltid fremstår
som ofre i en feministisk dominert offentlighet (2019:41). Mannosfæren har gjerne vært
avgrenset til grupper på anonyme chatteforaer eller bestemte nettsider. Samtidig har man-
nosfæren i større grad nærmet seg mainstream-kulturen de siste årene. Aktuelle steder der
mannosfærens innhold distribueres i dag, er YouTube, Instagram eller Twitter. Her kan for
eksempel incel-relaterte memes spres via algoritmer slik at de når ut til svært mange brukere
(Bates 2020:315; Hopton og Langer 2022; Papadamou, Zannettou, Blackburn, De Cristo-
faro, Stringhini og Sirivianos 2020).

Kritikk av hegemonisk maskulinitet
I det følgende analyserer vi deltakernes diskursive strategier i forhandlingene med ulike mas-
kuliniteter. Den første strategien vi analyserer frem, handler om kritikken av en «kulturell
arketype» som assosieres med egenskaper som styrke, mot eller tøffhet (Haywood og Ghaill
2006:175; Wetherell og Edley 1999). Jan sier følgende når han skal beskrive mannen han
karakteriserer som «attraktiv»:

Det handler om: Hvem virker sterk. […] Han ser ut som en sterk, «bøs» kar, liksom. Blandet

med attitude. Det er det viktigste, har jeg skjønt nå. Det er så mange ting du ikke skjønner fordi

ingen snakker med deg om det, eller forklarer deg. Det å være mentalt sterk, trygg og alt det er

egentlig det som er langt viktigere enn om du har muskler […].

Senere forteller han om en mann han har møtt, som kroppsliggjør dette idealet:

Mitt inntrykk av han var at han var litt sånn der … Han var i hvert fall ikke som meg. Han var

liksom i arbeid, og var litt diger og … Hadde litt sånn drittsekkfaktor, spør du meg. Kom med

noen rene løgner dagen etterpå […].

Det første sitatet beskriver at å være fysisk stor med en hard kropp er vesentlig, men det vik-
tigste er å være «mentalt sterk» og «trygg». Det sentrale er å fremstå som sterk og ha «atti-
tude». Jan bruker uttrykket «bøs», som er slang for å være barsk eller tøff. Den «attraktive»
mannen fremstår som et dominerende ideal gjennom intervjuene ettersom samtlige delta-
kere relaterer seg til denne maskuliniteten på et eller annet vis, og gir den en sterk kulturell
og sosial posisjon.

I det andre sitatet snakker Jan om at mannen hadde en «drittsekkfaktor». Han karak-
teriserer ham som en «løgner». Senere i intervjuet viser han til at det lønner seg å være
«drittsekk». Nils snakker om en type han kaller «frekkas», og bruker det som et synonym
for en dominant «Chad». Gjennom bildet av hva som kjennetegner en ekte mann med
spesifikke karakteristika, ser man det den danske kjønnsforskeren Dorte Marie Sønder-
gaard (2006:20) kaller «fikseringen av kjønn», som innebærer at maskuliniteten knyttes
opp til bestemte handlinger eller uttrykk. Det som binder elementene sammen som de
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idealiserte egenskapene hos den tiltrekkende mannen – hard kropp, «styrke», «drittsekk»,
«bøs» eller «frekkas» – er dominans. Samtidig er det et negativt bilde av en «løgner» og en
«drittsekk».

Idealet Jan og Nils viser til, er tett på det Connell (2005) karakteriserer som hegemonisk
maskulinitet, eller det diskursteoretikerne Margaret Wetherell og Nigel Edley (1999) i en
presisering beskriver som hegemoniske kjønnsforståelser. Med det sikter de til normer som
menn og kvinner henter fra et kulturelt tilgjengelig tolkningsrepertoar for kjønn og masku-
linitet. Ved å trekke på slike hegemoniske kjønnsforståelser kan dominante menn ofte, men
ikke alltid, få sosial eller kulturell anerkjennelse som en «ekte mann». Slike kjønnsforståelser
er nemlig ifølge Wetherell og Edley åpne for diskusjon og forhandling (1999:355). Jans be-
skrivelser av den attraktive mannen vitner om en forhandlingsposisjon overfor denne hege-
moniske maskuliniteten. I hans fortelling konstrueres et bilde av en idealisert maskulinitet,
samtidig som det også er en kritikk av den «attraktive mannen». Insisteringen på at mannen
«ikke var som meg», understreker forskjeller mellom Jan og den andre, men peker også mot
en annen form for maskulinitet som han trolig selv kroppsliggjør. Strategien som mobilise-
res i møte med denne maskuliniteten, vil vi kalle en kritisk distansering, der deltakerne gir
negative vurderinger og markerer distanse til menn som de tillegger en høyere posisjon enn
seg selv. Denne fremgangsmåten kan forstås som et forsøk på å bryte ned eller gjøre mot-
stand mot autoriteten til «attraktive» menn gjennom et angrep på en norm for hvordan en
heteroseksuell mann skal gjøre kjønn.

Avstand til «kvinnefiendtlige» menn
Den andre strategien vi analyserer frem, relaterer seg til deltakernes distansering fra såkalte
«kvinnefiendtlige» menn. Atle og Thomas sier at hovedmotivasjonen for å delta i intervjuet
handler om å vise at de ikke har noe til felles med menn som har negative holdninger til
kvinner. Da incel blir lansert som et tema for intervjuet, svarer Thomas kontant: «Det er
ikke aktuelt for meg.» Senere sier han: «Ja, som sagt anser jeg ikke meg selv som incel, og
jeg har ikke noe særlig hat mot kvinner eller noe sånt.» Atle: «Jeg tenker at hvis man tror
alle som lever i ufrivillig sølibat, automatisk blir kvinnefiendtlige, lavstatuspersoner, synes
jeg at det er veldig feil.» Med unntak av Nils, som identifiserer seg som en incel, har de
øvrige mennene et behov for å poengtere at de ikke er incels.8 De tar da avstand til en miso-
gynistisk diskurs som er dominerende i mannosfæren (Ging 2019). Thomas nevner dess-
uten massedrapsmannen i Plymouth i 2021 («han i Plymouth) og «Anders Behring Breivik»
som eksempler på en type menn som han mener det er helt «forkastelig» at noen miljøer
idylliserer.

Deltakerne assosierer seg med en praksis og en livssituasjon som handler om fravær av
intimitet og seksualitet for menn («ufrivillig sølibat»), og forsøker å skape avstand til en
subkulturell identitet som angår et begrenset antall menn i denne gruppen («incels»). Sam-
tidig er flere frustrerte når uttrykkene brukes om hverandre, slik at forskjellige grupper av
menn skjæres over én kam. En årsak til frustrasjonen kan være kostnadene det medfører å bli
assosiert med miljøer mange oppfatter som en sikkerhetstrussel (jevnfør Hoffman, Ware og
Shapiro 2020). Med utgangspunkt i teorien om hybrid maskulinitet kan vi si at deltakerne
her foretar en diskursiv distansering vis á vis «kvinnefiendtlige» menn (jevnfør Bridges og
Pascoe 2014). Distanseringsprosessen vi identifiserer hos våre deltakere, har visse fellestrekk
med analysen til Tristan Bridges (2021), som har intervjuet hvite amerikanske menn som
organiserer seg i en antifeministisk mannsgruppe. Han viser hvordan medlemmene beklager
seg over å være «stigmatisert» ettersom de opplever det belastende å bli assosiert med det de
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beskriver som «andre menn», altså de som oppfører seg diskriminerende. Bridges påpeker
imidlertid at en slik reaksjon kan være strategisk: Ved å distansere seg fra et negativt bilde
av gruppen «andre menn» muliggjøres samtidig en identitetsposisjon som «urettferdig stig-
matisert» mann (2021:676).

På liknende vis som deltakerne i studien til Bridges er våre deltakere opptatt av å markere
avstand til «andre menn» («incels»). Samtidig inngår de ikke i et interessefellesskap med
menn som befinner seg i tilsvarende situasjon. I stedet har de fokus på individuelle utford-
ringer. De påpeker at å leve i ufrivillig sølibat handler å være «feit» (Thomas), «innadvendt»
(Harald) eller for «snill» (Atle/Jan). Riktignok kommer det hentydninger om en urettferdig-
het i at de ikke er tiltrekkende for kvinner. På en annen side uttrykker de at å samle seg om
en kollektiv identitet sammen med andre menn ikke er veien å gå. Deltakerne har ikke en
felles kampsak og anvender i liten grad ufrivillig sølibat som en identitet.

I Norge har mannsaktivister som kjemper for menns rettigheter skapt et alternativ til
den offisielle likestillingspolitikken de siste årene. Mannsbevegelsen låner argumentasjon fra
feministisk kritikk av mannsdominans og hevder at menn nå i større grad enn kvinner blir
diskriminert (Eslen-Ziya og Bjørnholt 2022:20). Ettersom deltakerne har kjent på «utenfor-
skap» (Jan) eller «femtehjulsproblematikk» (Petter) og opplever lite «tilhørighet» (Håkon),
kan man se for seg at slike identitetsbaserte grupperinger ville vært interessante, men slik er
det ikke. Atle avfeier slike grupper totalt. Thomas tar dessuten et oppgjør med menn som
kommer med nedsettende bemerkninger til kvinner på sosiale medier, og antyder at dette
har noe å gjøre med disse mennenes politiske tilhørighet på «høyresiden».

Det er altså ikke bare en subkultur deltakerne tar avstand fra: Gjennom distansering fra
«kvinnefiendtlige menn» tar de også avstand til mannsgrupper og til diskriminerende adferd
i bredere forstand. Denne strategien vil vi kalle en taktisk distansering ettersom deltakerne gir
negative karakteristikker og markerer distansen til «kvinnefiendtlige» menn, som de tilleg-
ger en lavere status enn seg selv. Denne fremgangsmåten muliggjør at deltakerne kan posi-
sjonere seg på en bestemt måte overfor «kvinnefiendtlige» menn, slik at de selv kan fremstå
som mer respektable. Vi kaller denne strategien taktisk fordi den også bør ses i sammenheng
med en måte å gjøre kjønn på som potensielt bidrar til at deltakerne kan alliere seg med
andre betydningsfulle idealer for norske menn.

En følelsesorientert omsorgsmaskulinitet
Som en motsetning til gruppene av menn som deltakerne distanserer seg fra, utformes en
maskulinitet som peker i en annen retning. Et sentralt ord i flere av intervjuene er å være
«snill», som Jan forklarer.

Ja, altså, hvis du er en slick narsissist som vet å smile og si de riktige tingene, er det ikke

måte på hvor snill de kan synes du er. Men hvis du er virkelig snill, men sier noe de ikke

liker, om du gjør det aldri så høflig, kan folk hamre deg ned og synes du er en forferde-

lig person.

I sitatet kontrasterer Jan det å fremstå som snill med å være «virkelig snill». Motsetningen
har en parallell til skillet Atle etablerer mellom det å være «bad boy» og «good guy». Den
snille «good guy» er et motstykke til den slemme «bad boy». «Bad boy» hos Atle har igjen
fellestrekk med det Nils karakteriserer som en «frekkas». Her ser vi igjen kritikken mot den
dominante «attraktive» mannen, men det er også noe annet på spill her idet to maskulini-
teter brytes mot hverandre.
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En «good guy» står tilsynelatende alltid klar til å bistå (særlig) kvinner som trenger en
hjelpende hånd. Atle inntar posisjonen som «good guy» og beskriver at han har et «omsorgs-
gen», som gjør at han setter andres behov foran sine egne. Han forteller hvordan han bruker
sommerferien til å hjelpe moren med huset, og at han gjennom voksenlivet alltid er den som
har sørget «for at folk kom seg trygt hjem» fra fest. Som Berit Brandth og Elin Kvande legger
vekt på i sine analyser av maskulinitet, farskap og omsorg, er det nettopp viktig for menn å
vise omsorg gjennom å være «til stede når det trengs» (2003:130). Atle beskriver seg selv som
en person som alltid stiller opp for andre. Ordet «omsorgsgen» peker mot en selvforståelse
som en spesielt omsorgsfull mann.

Beskrivelser av å være snill eller en som hjelper og beskytter andre, går igjen i inter-
vjuene. Deltakerne trekker her på det vi kan karakterisere som en omsorgsmaskulinitet,
som også har blitt løftet frem som en feministisk orientert maskulinitet, der det forekom-
mer avvisning av dominans og en orientering mot det å vise følelser (Elliott 2016; Røthing
og Aarseth 2006). Dette er også et betydningsfullt norsk likestillingspolitisk ideal. Den
siste norske stortingsmeldingen på likestillingsfeltet, Likestilling i praksis, sier for eksem-
pel: «Det er nødvendig for mange menn at de stiller spørsmål ved tradisjonelle mannlige
normer om å være ‘sterke’, for eksempel gjennom ikke å snakke om følelser» (Barne-, like-
stillings- og inkluderingsdepartementet 2015:100). Harald er på linje med en slik politisert
kjønns- og likestillingsdiskurs når han påpeker at normen om den «tøffe» mannen er et
problem:

INTERVJUER: Hva synes du om at menn gråter og viser følelser? Synes du at det er ok?

HARALD: Ja, det burde være ok. Jeg føler at det i samfunnet så føles det ikke helt ok, men det

burde være det. Man går hele tiden og hører at «ta det som en mann» og «tøffe deg opp», «karer

griner ikke». Det er det man hører, og det plager meg litt.

Gjennom en implisitt kritikk av «samfunnet» angående hvilke praksiser som skal være
gangbare for en heteroseksuell mann, åpner Harald også for en maskulinitet relatert til
følelser.

Gjennom utformingen av en mer følelsesorientert omsorgsmaskulinitet forhandler del-
takerne med et ideal som både politisk, kulturelt og samfunnsmessig har en sterk posisjon
i en norsk og nordisk kontekst (Christensen og Jensen 2014). Ragni Hege Kitterød og Mari
Teigen (2021) viser at blant menn og kvinner i Norge er det i dag en bred og økende enighet
om likestilling som ideal. I en svensk kontekst har Thomas Johansson og Andreas Ottemo
(2015) argumentert for at den nordiske likestillingspolitikken har ført til at en sensitiv, om-
sorgsfull og likestillingsorientert maskulinitet representerer endringer i en hegemonisk mas-
kulinitet. Thomas legger dessuten vekt på at han han er «feminist», og påpeker at det henger
sammen med hans politiske ståsted på «venstresiden». Han understreker at «den gjengse
nordmann er jo nesten feminist automatisk». Nils mener feminisme er en «helt berettiget
ideologi».

Selv om deltakerne ikke forklarer hvordan de faktisk forstår feminisme i intervjuene, kan
posisjonen som (pro)feminister bidra til å forsterke bildet av følsomme og omsorgsfulle
«good guys». Michael Kimmel (1987) påpeker at menn som gir støtte til feminisme, marke-
rer distanse til andre grupper av menn. Samtidig kan omsorgsmaskuliniteten som kommer
til uttrykk hos Thomas, Atle, Nils eller Harald, ses på som en allianse med en betydnings-
full likestillingspolitisk diskurs. Brandth og Kvande beskriver gjennom intervjuer med hvite,
norske fedre hvordan de «fortolker seg selv i tråd med» og «relaterer sin praksis til» til det å
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være omsorgsfull (2003:129). Våre deltakere er ikke fedre og har da ikke farskapet som refe-
ranseramme, men ser likevel ut til å fortolke seg selv i tråd med en følelsesorientert omsorgs-
maskulinitet som en viktig del av deres selvforståelse.

Diskusjon
Kan vi så se noen sammenhenger mellom deltakerens forhandlinger om kjønn og mas-
kuliniteter og interessen for antifeministiske nettfora? Debbie Ging (2019) har analysert
hvordan hvite menn som er aktive i mannosfæren, foretar en strategisk distansering fra
hegemonisk maskulinitet, mens de samtidig anvender en sexistisk og misogyn retorikk i
antifeministiske nettfora. På liknende vis som Ging (2019) har vi i denne artikkelen iden-
tifisert motstand overfor en dominant maskulinitet hos våre deltakere gjennom en kritisk
distansering. En avstandstaken overfor en dominant «kulturell arketype» kan ha fellestrekk
med incels’ protest mot «Chads», noe som kunne ha ført til et interessefellesskap med anti-
feministiske nettfora for våre deltakere. I motsetning til Ging finner vi imidlertid at delta-
kerne også distanserer seg fra «kvinnefiendtlige» menn i mannosfæren, gjennom strategien
vi har kalt taktisk distansering. De svært negative karakteristikkene av disse mennene som
fulle av «hat» og «lavstatuspersoner» gir en pekepinn på i hvor stor grad flere av deltakerne
forsøker å posisjonere seg i kontrast til disse mennene.

Det er verdt å nevne at Jan snakker om følelsen av «utenforskap», som kan tilsi at han
er sårbar overfor appellen til antifeministiske nettfora som tilbyr et mannlig (homososialt)
samhold. Men i intervjuet kommer det frem at han ikke tar noe aktivt grep for å nærme
seg slike miljøer, noe som kunne ført til et digitalt møte med menn i tilsvarende livssitua-
sjoner som ham selv. Thomas og Harald beskriver at de bruker mye tid online, men ikke på
å nærme seg mannosfæren. De kunne potensielt ha kommet i en situasjon som det Kaitlyn
Regehr (2022) identifiserer gjennom intervjuer med incels. Hun legger vekt på ensomhet
som utslagsgivende for menn som søker seg til mannosfæren, og viser til en prosess der
unge menn som opplever at de ikke «passer inn», aktivt begynner å søke vennskap online.
Gjennom en kompleks indoktrineringsprosess møter unge ensomme menn en giftig kultur
online, mens følelsen av isolasjon sakte, men sikkert kan omformes til harme og aggresjon
(se også Speckhard, Ellenberg, Morton og Ash 2021:105).

En forklaring på den manglende interessen for antifeministiske nettfora kan være at del-
takerne i det store og hele ikke er tilhengere av Red pill-tenkning. De generaliserer lite når
det gjelder kjønn og seksualitet, og legger ikke nødvendigvis ansvaret for sin situasjon i ufri-
villig sølibat på andre enn seg selv. Her skiller deltakerne seg fra funn i tidligere forskning
på feltet, der hvite heteroseksuelle menn som opplever seg som marginaliserte, gjerne legger
ansvaret på kvinner og feminister (Bridges 2021; Eslen-Ziya og Bjørnholt 2022; Ging 2019;
Zuckerberg 2019). For det er viktig å minne om, slik Laura Bates (2020) legger vekt på, at det
først og fremst er forestillinger om kjønn som utgjør grunnlaget for fellesskapet i mannos-
færen, ikke å være isolert og ensom i seg selv. Mannosfæren er ikke bare et sted der ensomme
menn i de sosiale ytterkantene samles, men et fellesskap sentrert rundt misogyni og samhold
mellom menn med et bestemt verdensbilde.

Slik sett ser forhandlinger om kjønn og maskuliniteter ut til å spille en betydningsfull
rolle når det gjelder relasjonen til antifeministiske nettfora hos våre deltakere. Samtidig vil
vi understreke at det ikke et entydig bilde, og vi vil også påpeke at deltakerne har et mer
komplisert forhold til feminisme og kvinnekamp enn det vi tidligere har vært inne på. Jan
mener at denne kampen for anerkjennelse og rettigheter har fellestrekk med grupperinger
som ønsker å konsolidere makt: nemlig hvite menn. For ham er incels og feminister egent-
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lig to sider av samme sak. En slik fremstilling har fellestrekk med oppfatninger som sirku-
lerer på nettet – både i mannosfæren og utenfor – der det forekommer en sammenblanding
av interessene til den gruppen som har makt, og den gruppen som kjemper for å få makt.
Dette er et vanlig narrativ i Red pill-miljøer (Zuckerberg 2019).

Petter omtaler enkelte feminister som «feminazier», en vanlig og nedsettende term for
kvinnelige aktivister i mannosfæren (Bates 2020:315). Selv om flere deltakere gir klar støtte
til feminisme, ser vi samtidig en mulig påvirkning fra antifeministiske nettfora. På tross
av en gjennomgående taktisk distansering fra «kvinnefiendtlige» menn ser vi også hvordan
mennene kan påvirkes av kjønnsforståelser som springer ut fra mannosfæren, trolig via
sosiale medier (jevnfør Papadamou mfl. 2020). Dermed oppstår det også komplekse for-
handlinger om kjønn som potensielt plasserer flere av deltakerne i et interessant og mot-
sigelsesfullt spenningsforhold til antifeministiske nettfora. Det tydeligste eksemplet hos
deltakerne er Nils, som i intervjuet fremstår som feminist og tilhenger av Red Pill-tenknin-
gen på en og samme tid.

Konklusjon
I denne artikkelen har vi argumentert for at det er viktig å analysere kjønnsforståelser hos
menn i ufrivillig sølibat for å kunne gripe posisjoneringer i relasjon til incels og manno-
sfæren. Deltakerne legger vekt på at ufrivillig sølibat betegner en praksis og en livssitua-
sjon, og at incels viser til en spesifikk identitet og menn som har et «hat» mot kvinner.
Med utgangspunkt i teorien om hybrid maskulinet som perspektiv og rammeverk har vi
analysert de diskursive strategiene som deltakerne benytter i distanseringsprosesser og for-
handlinger med ulike maskuliniteter. Vi har vist hvordan deltakerne kritiserer normer om
det å være en «attraktiv» dominant mann, men også hvordan de tar avstand til «kvinne-
fiendtlige» menn. Vi har karakterisert disse strategiene som en kritisk distansering og en
taktisk distansering. Som en kontrast til mennene som deltakerne karakteriserer i nega-
tive ordelag, utformer de en mer feministisk rettet og følelsesorientert omsorgsmaskulini-
tet gjennom forhandling med et likestillingspolitisk ideal for norske menn. Vi finner at de
diskursive strategiene relatert til kjønn og maskuliniteter, kan ha betydning for deltakernes
(manglende) interesse for antifeministiske nettfora. Til slutt vil vi påpeke at dette er en kva-
litativ studie med få informanter, som ikke kan generaliseres til å si noe generelt om denne
gruppen av norske menn. Det er et behov for mer kvalitativ forskning om et tema som har
stor interesse i offentligheten, men som det finnes lite kunnskap om. Vi håper at denne
artikkelen vil kunne bidra til en mer kunnskapsbasert samtale om norske menn i ufrivil-
lig sølibat.

Noter
1 Av hensyn til anonymitet er alle navn erstattet med pseudonymer.
2 Én har imidlertid kjæreste nå, men har i mange år levd i ufrivillig sølibat.
3 En særlig takk til Danel Hammer ved Reform Ressurssenter for menn, som kom med konstruktive

innspill i denne prosessen.
4 Når vi snakker om diskurs ligger vi tett på Potter og Wetherell (1987), der diskurser omfatter alle former

for språklig interaksjon. De vektlegger også diskurs som bestemte talehandlinger.
5 Connells kollega James Messerschmidt (2019) har nylig argumentert for at på tross av mulige

forskyvninger viser forskningen at det har vært lite endringer i den rådende «kjønnsorden», og hevder
dermed at teorien om hegemonisk maskulinitet fortsatt er aktuell og relevant.

6 Bridges og Pascoe (2014) og Bridges (2021) anvender seg av diskursbegrepet, men definerer det ikke.
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7 I en norsk kontekst har Berit Brandt (2019) anvendt hybrid maskulinitet for å vise hvordan norske
menn i en rural kontekst kombinerer det være «tøff» med det å være «omsorgsfull».

8 Nils bruker ufrivillig sølibat og incel som synonymer for menn som har et fravær av intimitet og
seksualitet, men har ikke selv vært aktiv på incel-relaterte nettfora.
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