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FORORD

Denne rapporten er basert pa en studie av bruker- og innbyggermedvirkning innenfor det boligsosiale
omradet, utfgrt av Nordlandsforskning og Nord universitet pa oppdrag for Husbanken. Bakgrunnen for
oppdraget er et behov for mer kunnskap om hva brukermedvirkning og innbyggermedvirkning kan
bety i boligsosialt arbeid, og om hvordan begrepene kan konkretiseres, giennom en studie av tilnaer-
minger og metoder pa individniva og systemniva.

Nordlandsforskning har utfgrt oppdraget i samarbeid med Nord universitet som hovedpartner. Teamet
har ogsa inkludert forsker Ingar Brattbakk (OsloMet — AFl) i en ekspertrolle, og seniorforsker Esben S.B.
Olesen (Nordlandsforskning og Nord universitet) i den innledende fasen av prosjektet. Alle tre institu-
sjoner er deltakere i Senter for bolig- og velferdsforskning (BOVEL), og prosjektet kan ogsa sees som et
produkt av dette samarbeidet. Vi takker Husbanken for oppdraget, og Hermund Urstad, Linn Pettersen
og Gry Kongsli for et godt samarbeid og gode innspill underveis. Vi takker ogsd medlemmene av refe-
ransegruppen for gode bidrag. Takk ogsa til seniorforsker Therese Andrews ved Nordlandsforskning
for kvalitetssikring gjennom faglige innspill og nyttige kommentarer til rapportutkast.

En seerlig takk til alle som har deltatt som informanter i studien, har svart pa vare henvendelser muntlig
eller skriftlig, og som har funnet tid til a stille opp til intervju i en ellers travel hverdag.

Alle mangler som matte hefte ved rapporten star for forfatternes regning.

Bodg, desember 2022

Forfatterne
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SAMMENDRAG

Bakgrunn

Formalet med oppdraget har veert 3 bidra med mer kunnskap om innbygger- og brukermedvirkning
innenfor det boligsosiale omradet. | den nasjonale boligsosiale strategien Bolig for velferd (2014-2020)
er brukermedvirkning fremhevet som et av seks suksesskriterier for boligsosialt arbeid. Samtidig viser
undersgkelser at brukermedvirkning oppleves vanskelig a operasjonalisere som begrep av sentrale ak-
tgrer, blant annet Husbanken og kommunale aktgrer (Molden & Rge, 2019). Ogsa den nye strategien
Alle trenger et trygt hjem — Nasjonal strategi for den sosiale boligpolitikken (2021-2024) rettes opp-
merksomheten mot brukermedvirkning. Husbanken gnsker pa denne bakgrunnen a fa fremskaffet mer
kunnskap om innbygger- og brukermedvirkning innenfor det boligsosiale omradet, og om mulige til-
naerminger og metoder for innbygger- og brukermedvirkning pa individ og systemniva, for ulike mal-

grupper.

For a belyse medvirkning innenfor det boligsosiale omradet har vii samrad med oppdragsgiver valgt a
ta utgangspunkt i et utvalg «gode eksempler» pa medvirkning, belyst giennom henvendelser til et ut-
valg norske kommuner. Vi har forsgkt a la eksemplene representere en bredde i medvirkningsformer,
og i malgrupper for medvirkning. Medvirkningsformene omfatter medvirkning pa bade individniva og
pa systemniva, og de omfatter ulike grupper, som personer med nedsatt funksjonsevne, unge i over-
gangen til egen bolig, grupper som personer med rus- og psykiske utfordringer, lavinntektsgrupper, og
eldre med behov for en bolig i en (navaerende eller fremtidig) situasjon som hjelpetrengende. Et mal
med en slik bredde har vaert a oppna innsikt i ulike aspekter ved bruker- og innbyggermedvirkning som
begrep og erfaring pa det boligsosiale omradet. Gjennom & inkludere grupper med dels ulike boligso-
siale utfordringer, har vi gnsket a bidra med innsikt i hvordan medvirkning kan bety ulike ting og ha
ulike forutsetninger i ulike situasjoner.

Problemstillinger

Rapporten belyser fglgende problemstillinger:

- Hvordan kan begrepene innbygger- og brukermedvirkning innenfor boligsosialt arbeid beskrives
og konkretiseres?

- Hva er erfaringene med ulike tilnaerminger til og metoder for brukermedvirkning?

- Hvordan varierer graden av medvirkning for ulike malgrupper? Hvilke former for medvirkning fung-
erer best for ulike malgrupper? Hva innebaerer involvering og beboermedvirkning for kommunale
leietakere?

- Hvordan involverer kommunene enkeltbruker og brukerorganisasjoner i utviklingen av nye tjenes-
tetilbud og boligprosjekter? Hvilke gode eksempler finnes? For hvilke grupper?

- Hvaer de viktigste barrierene for medvirkning? Hvilke utfordringer mgter brukerne nar det gjelder
a kunne pavirke tjenestetilbudet og velge mellom ulike boliglgsninger?

Metodisk tilnaerming og datagrunnlag
For a belyse problemstillingene i oppdraget har studien bestatt av ulike prosjektfaser. Tidlig i prosjektet
gjennomfgrte vi et oppstartsseminar, for a fa tilbakemelding pa forelgpige problemstillinger og en
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forelgpig plan for gjennomfgring av prosjektet. Datainnsamlingen har bestatt av en kartleggingsfase,
og deretter en undersgkelse i et strategisk utvalg pa seks kommuner, som pa ulike mater representerer
gode eksempler pa medvirkning pa det boligsosiale omradet. Som en del av prosjektet gjennomfgrte
vi ogsa en dialogkafé for a skaffe til veie forstaelser av medvirkning innenfor det boligsosiale omradet
sett fra stastedet til et utvalg deltakere med ulike bakgrunner og ulike bo-erfaringer. Prosjektet har
hatt en referansegruppe, som har vart involvert, i et oppstartsseminar, et mgte midtveis, og i sluttfa-
sen gjennom invitasjon til 3 gi tilbakemelding pa et rapportutkast.

Kartleggingsfasen ble gjennomfgrt ved at vi kontaktet Husbankens regionkontorer og Statsforvalterne
for a fa innspill til kommuner som jobber med ulike prosjekter, tiltak og metoder for bruker- og inn-
byggermedvirkning og som derfor kunne ha interesse for neermere undersgkelse i forskningsprosjek-
tet. | stedet for a8 begrense fokus til personer med rusmisbruk og psykiske lidelser, som har fatt relativt
mye oppmerksomhet i feltet var vi opptatt av medvirkningsformer i boligsosiale tiltak rettet ogsa mot
andre boligsosiale malgrupper, unge, eldre hjemmeboende med omsorgsbehov, og personer med ned-
satt funksjonsevne. Vi mottok et tyvetalls forslag til kommuner som kunne veere aktuell & vurdere for
narmere undersgkelse. Pa bakgrunn av forslagene valgte vi i prosjektteamet & ga videre med Verdal
kommunene, Lindesnes kommune, Bodg kommune, Kvaefjord kommune, og Asker kommune. Vi tok i
tillegg kontakt med Senteret for et aldersvennlig Norge, for & fa innspill til kommuner som kan tjene
som gode eksempler pa kommuner som jobber med prosjekter og tiltak rettet mot eldre hjemmebo-
ende med omsorgsbehov. Pa bakgrunn av en handfull forslag valgte vi a inkludere Moss kommune i
studien.

Resultater

Medvirkning pa det boligsosiale omradet blir i studien belyst gjennom tre utgangspunkter: teoretisk,
fra et brukerstasted, og gjennom en studie av kommuner som kan karakteriseres gode eksempler og
som pa ulike mater har lykkes nar det gjelder medvirkning pa det boligsosiale omradet.

Teoretisk: Som et teoretisk utgangspunkt for rapporten har vi beskrevet et knippe sentrale medvirk-
ningsforstaelser. Disse tar delvis utgangspunkt i ulike roller man kan ha i velferdsstaten, som bruker,
som innbygger, og som leieboer. Det kan vaere grunnlag for a si at innenfor boligsosialt arbeid har
begrepet brukermedvirkning tradisjonelt hatt en dominerende posisjon, noe som kan ha a gjgre med
boligsosialt arbeids forankring i sosialt arbeid som en velferdsstatlig profesjon, og som tradisjonelt har
hatt som formal a Igse brukeres behov og problemer. Begrepet innbyggermedvirkning er et breiere
begrep enn brukermedvirkning, og tar utgangspunkt i vare roller som innbygger og medborger. Begre-
pet er nyttig for a beskrive innbyggeres medvirkning i for eksempel planprosesser knyttet til omrader,
eller tiltak rettet mot boligmarkedet. Et knippe nyere og beslektede begreper, er samskaping og sam-
produksjon, som ligger forholdsvis naert begrepet innbyggermedvirkning, og vektlegger medvirkning i
situasjoner der ulike aktgrer med ulike interesser blir hgrt og/eller er involvert i produksjonen av en
tjeneste. Andal (2022) argumenterer for begrepet leieboermedvirkning som et alternativ til bruker-
medvirkning, som ofte assosieres med mottak av helse- og sosialtjenester.

Brukererstasted: Vi giennomfgrte en dialogkafé med 23 deltakere, med representanter rekruttert fra
Krisesenteret i Salten, Frelsesarmeen, Tusenhjemmet (eldrekafé), en kvinnekafé, studenter,
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Kvinnenettverket Noor (innvandrerorganisasjon), Mental Helse, Spillavhengighet Norge, Housing first,
Oppfelgingstjenesten, Transkafé om kjgnnsinkrongruens, Stadiontunet, Bolig Nu — prosjektet, Bygge-
bransjen, og Kirkens bymisjon. Deltakerne representerte med andre ord en stor bredde i livssituasjo-
ner, der de fleste vil kunne sies a representere malgrupper som har en relevans for boligsosialt arbeid.
Pa spgrsmal om hva gjestene mente var viktige tema a kunne medvirke pa - for a kunne ha et godt sted
a bo, ble en rekke pa ti ulike forhold fremhevet som viktig:

o Forholdet mellom inntekt og boutgifter.

. Kravene og betingelsene for startlan.

. Behovet for trygghet, stabilitet og verdighet.

. Utforming, kvalitet og stgrrelse pa bolig.

. Policy og boligpolitikken: Hva slags boliger, til hvem og nar?
o Tildeling og prosessen fram mot bolig og innflytting.

. Naboskap, trivsel og bomiljg.

o Grad av frihet og selvraderett.

o Behov for hjelp og oppfelging i bolig.

. Regler, kontroll og sanksjoner.

Vi stilte ogsa spgrsmal om hva de mente ma til for a kunne styrke medvirkning nar det gjelder bolig-
spgrsmal. Her ble en liste pa atte punkter Igftet frem som viktig:

. Skape arenaer og rom for kollektiv medvirkning

. Tilby kontaktperson/ veileder/ erfaringskonsulenter/ koordinator

o Utvikle bedre rammer, systemer, tid og prosesser som muliggjgr medvirkning.

o Bedre tilgjengelighet og tilpasning av medvirkningsarenaer og prosesser til malgruppe

o Bedre sprak og kommunikasjon

o Styrke kompetanse hos borgere

o Styrke kompetanse og holdninger som fremmer medvirkning hos medarbeidere og i tje-
nestene

o Styrket opplevelse av tillit og troverdighet til medarbeidere og kommunen

Her kommer det blant annet frem punkter som pa ulike mater omhandlet maten man gnsker a bli mgtt
pa fra hjelpesystemets representanter. Det er kanskje ikke overraskende at dette ble vektlagt i forbin-
delse med medvirkning, siden mange av gjestene pa kafeen var brukere av flere (ofte samtidig) typer
tjenester og tilbud i velferdsstaten. Dette innebaerer ogsa mgter med ulike typer av portvakter til goder
man kan ha behov for, inkludert et sted & bo. Disse informantenes beskrivelser er verdifulle fordi de
beskriver ulike sider ved medvirkning (eller mangel pa medvirkning) som erfaring og kan gi innhold
(eller kontrast!) til de mer abstrakte og ideologisk funderte beskrivelsene av begrepene i policydoku-
menter. Mange av menneskene det her gjelder har i utgangspunktet med seg en form for sarbarhet og
fa alternative arenaer man kan lykkes pa, og da blir den trygghet som boligen gir ekstra viktig, og de
kanaler og former og medvirkning som kan fgre dit pa en verdig mate, blir szerlig viktig.



Gode eksempler: Et tredje utgangspunkt for a belyse og konkretisere medvirkningsbegrepet, er studien

av gode eksempler i utvalget pa seks kommuner. Det er verd @ merke seg at det er «systemrepresen-
tanter» (Husbanken, statsforvalteren, og i noen tilfeller andre aktgrer pa «systemniva») som har pekt
ut kommunene og eksemplene for oss. Det er selvsagt ikke sikkert at representanter for brukere eller
innbyggere ville ha valgt ut de samme eksemplene. De ulike eksemplene representerer ulike typer
medvirkning, der noen har et mer tydelig innslag av (f.eks.) brukermedvirkning, mens andre i stgrre
grad er eksemplifiserer innbyggermedvirkning. Det har ogsa veert en malsetning at eksemplene kan
dekke en viss bredde av malgrupper, fra unge voksne som har behov for stgtte til a skaffe seg sin fgrste
selvstendige bolig, til eldre mennesker som kan ha gkonomiske ressurser nok, men likevel har behov
for bistand til & planlegge en boligsituasjon som kan dekke fremtidige behov nar helsa svekkes og hjel-
pebehovet gker.

Med utgangspunkt i undersgkelsen kan et sett av faktorer oppsummeres som sentrale. Vi har forsgkt
a gruppere faktorene under noen overskrifter, som samtidig vil vaere overlappende:

Fokus og innramming:

e Medvirkning synes a fungere best nar det folk inviteres inn til & delta i, er avgrenset og spisset. Det
er en stgrre utfordring a legge til rette for god medvirkning i mer overordnede spgrsmal som angar
helheten i planer, og eventuelle konflikter mellom planer.

e Det synes i forlengelsen av dette a vaere fruktbart & naerme seg medvirkning som en prosess som
man pa forhand ikke kjenner resultatet av, men der man gjennom lydhgrhet, dialog, talmodighet
kommer frem til Igsninger i fellesskap.

e Vi har sett flere eksempler pa vellykket innbyggermedvirkning i forbindelse med planarbeid og
implementering knyttet til «Leve hele livet» og kommunale boligplaner/boligsosiale planer. Disse
synes ofte a hvile pa god planlegging og tilrettelegging, og bruk av kollektive metoder for
innbygger-involvering og gjennomfgring av eksempelvis dialogmgter.

o Det eksisterer gode eksempler pa etablerte kollektive medvirkningsformer og naerdemokrati
giennom modeller som borettslag og sameier (styrer, generalforsamlinger osv). Det er
nzerliggende a ta i bruk erfaringer med overfgringsverdi fra disse, for a sikre leietakere innflytelse
gjennom f.eks stemmerett eller gardsstyrer.

Ressurser:

e Kunnskap og kompetanse er viktige faktorer for medvirkning. Dette gjelder bade kunnskap om
rettigheter, men ogsa kunnskap om hvordan man som aktgr kan veere delaktig i en
medvirkningsprosess. Ogsa leieboerforeningen peker pa kompetanseheving (formell og uformell)
blant bade leieboere og profesjonelle og utleiere, som et viktig virkemiddel (Andal, 2022).

e Tid er en viktig ressurs og faktor for bade brukermedvirkning og innbyggermedvirkning. Tid er en
viktig komponent i forventningsavklaringer. Gode forventningsavklaringer kan bidra positivt til
gjensidig tillit.

o Tillit og gode samarbeidsrelasjoner er en viktig rammefaktor for medvirkning.



Rammefaktorer:

Utvalg og valgmuligheter er rammefaktorer som pavirker mulighetene for at medvirkning kan
vaere reell. Selv om mulighetene for a pavirke denne rammefaktoren vil veere ulike for store og
sma kommuner, er det opplagt at tiltak som kan gi et st@rre utvalg bredere mangfold av boliger i
kommunal sektor, vil bidra til at flere kan vaere med og fa kontroll og innflytelse over sin bolig og
boligrelaterte livssituasjon.

En positiv faktor for medvirkningsprosesser er handlingsrom til a tenke nytt innenfor en kommu-
nal kontekst.

Vi har sett eksempler pa at det kan vaere fruktbart a se pa medvirkning som en «kompromissenes
kunst». Noen av de medvirkningsprosesser som beskrives som positive, synes a delvis hvile pa evne
og vilje til @ finne kompromisser. Selv om Igsningene fysisk og praktisk sett kan vaere preget av
kompromisser, kan god medvirkning bidra til et viktig identitets-/fglelsesmessig eierskap til boligen
og dermed en mer stabil bosituasjon.

Mer overordnet:

Sammenlignet med andre helse- og velferdsfaglige tjenesteomrader bergrer boligsosialt arbeid
mange ulike livsomrader samtidig, og fordrer et helhetsperspektiv, som vil kunne sta i et kontrast-
fylt forhold til de mekanismene som styrer i et kommersielt og privatisert boligmarked og i et indi-
vidualisert velferdstilbud. Vi har sett av vare eksempler at det nettopp kan veere utfordrende a fa
til medvirkning i mer overordnede spgrsmal som angar helheten.

Kommunen har fatt et szerlig og lovfestet ansvar i boligsosialt arbeid, og har en saerlig viktig rolle
som tilrettelegger for rammer og arenaer for medvirkning. Det er, slik vi vurderer det, behov for 3
vurdere om denne rollen er tydelig nok kommunisert i lovverket.

Noen av vare eksempler viser kommuner som ikke bare ngyer seg med a lete etter enkeltvise
metoder for medvirkning i konkrete situasjoner, men som er gjennomsyret av «tenkning om
involvering og medborgerskap». En av kommunene har laget en egen strategi for medborgerskap,
og har etablert egne enheter i kommunen i trad med denne (innbyggertorg, senter for innovasjon
og leering).

Som et grep for a styrke medvirkning basert pa brukernes egne stemmer, har enkelte pekt pa at
tilneermingene innenfor det boligsosiale omradet i sterkere grad bgr ta utgangspunkt i ressurser
som eksisterer i lokale fellesskap (Taksdal, Nybg og Martinsen 2015, @kland 2012). Av vare ek-
sempler, demonstrerer «Smibakken borettslag», med en selvorganisert foreldregruppe, potensia-
let i en slik type organisering. Beboerrad blant leieboere er ogsa et eksempel som trekkes frem.
«Boindeks-prosjektet» (Brattbakk m.fl. 2019) bygger pa et tilsvarende utgangspunkt.

Konklusjon

Det boligsosiale feltet eller omradet spenner vidt, og det boligsosiale arbeidet — som viser til samfunnet

sitt ansvar for a bista den enkelte til 8 kunne skaffe seg og ha en bolig — dekker et bredt ansvarsomrade.

Kommunene har fatt et saerlig ansvar for det boligsosiale arbeidet, et ansvar som i det senere er tyde-

liggjort gjennom en helt ny lovom «<kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet» (Innst. 85 L (2022—

2023), jf. Prop. 132 L (2021-2022). Loven omtales i innstillingen fra kommunal- og forvaltningskomi-

téen som en presisering av et ansvar som kommunene allerede i utgangspunktet har hatt for boliger

til vanskeligstilte gjennom sosialtjenesteloven 8§15 og helse- og omsorgstjenesteloven § 3-7.
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Skjerpingen gjelder saerlig plikten til a ta boligsosiale hensyn i planleggingen, i tillegg til at det ble inn-
f@ért noe strengere krav til saksbehandlingen. | hgringsrunden som pagikk fra desember 2020, var det
flere instanser (Helsedirektoratet, AV-dir, Kriminalomsorgsdir, LDO, Landsforbundet for utviklingshem-
mede og pargrende, Norges Handikapforbund) som kommenterte det som uheldig at brukermedvirk-
ning var lite behandlet i forslaget. En av begrunnelsene var at det burde komme tydeligere frem at den
enkelte brukers behov ma ligge til grunn for den bistanden kommunen gir (Prop. 132 L (2021-2022) s
55). Nar vi ser pa den lovteksten som ble vedtatt synes det klart at disse merknadene ikke har fatt
stgrre gjennomslag, siden brukermedvirkning ikke er nevnt i lovteksten, ut over en omtale av kommu-
nens plikt til & gi individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte pa boligmarkedet (§6).

Pa bakgrunn av studien peker vi pa fglgende mulige forbedringsomrader:

Tydeliggjgre medvirkning i forbindelse med ny lov: Slik loven om kommunenes ansvar pa det boligso-

siale feltet er formulert, kan det sies at medvirkning i stor grad er beskrevet med utgangspunkt i kom-
munen som «subjekt», og som den som har ansvar for 3 ta initiativ til medvirkningsprosesser og drive
de fremover. Ut over formuleringer om rad, veiledning, rett til individuelt tilpasset bistand, og kom-
munal samarbeidsplikt med den som mottar bistanden, er det lite i selve lovteksten som stgtter opp
under potensialet for beboernes eget engasjement og organisering. Loven kan, slik den er formulert,
saledes i liten grad sies a ha signaler eller fgringer som er av en slik karakter at de kan forventes a bidra
nevneverdig til 3 styrke medvirkning som suksessfaktor i boligsosialt arbeid, gjennom f.eks. kommu-
nale boligsosiale handlingsplaner, slik bl.a. Leieboerforeningen har etterlyst. Medvirkning er riktignok
ivaretatt indirekte pa andre mater, f.eks. gjennom at den nye loven henviser til plan- og bygningslovens
bestemmelser og ved at brukermedvirkning som prinsipp er lovfestet bade i sosialtjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven. Husleieloven (kapittel 6) har videre bestemmelser om kollektiv bru-
kermedvirkning i hus med fem eller flere utleieboliger, men denne muligheten har leieboere i svaert
liten grad benyttet seg av, viser erfaringer fra Leieboerforeningen (Andal, 2022; Brattbakk m.fl., 2019).
Mulige forklaringer som nevnes til at denne muligheten er lite brukt, er at slik organisering gir fa ret-
tigheter til beboerne og fa sanksjonsmuligheter dersom utleier ikke fyller sine forpliktelser. | tillegg
pekes det pa mangelfull oppleering og kvalifisering for leietakere som gnsker a organisere seg (op.cit).
Med utgangspunkt i dette er det en anbefaling at man ser pG muligheter for a tydeliggjgre bedre hvor-
dan det kan legges til rette for medvirkning i boligsosialt arbeid.

Legge til rette for medvirkningsprosesser: Vi har i rapporten Igftet frem flere positive eksempler der

man har lyktes med en medvirkningsprosess, blant annet fordi «partene» narmer seg medvirkning
som en forhandling, og er dpen for kompromisser. Vi har ogsa sett at en suksessfaktor kan vaere a legge
til rette for mgte- og arbeidsformer som kan foregd i mindre grupper, for eksempel i form av
dialogkaféer. Slik kan man styrke rammevilkarene for medvirkning gjennom a stimulere lokal
organisering av felles interesser.

Kompetanse: Slik bade vart eget materiale tyder pa, men ogsa andre har vist til (f.eks Brattbakk m.fl.,
2019), er medvirkning — enten det er pa individniva eller pa systemniva — noe som krever kompetanse.
Medvirkning i boligspgrsmal vil for de aller fleste innbyggere dreie seg om samhandling med personer
som i en eller annen forstand har en viss grad av «profesjonalisering» og dermed ofte modellmakt,
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enten det er snakk om private smaskalautleiere, offentlige utleiere, utbyggere, eller representanter
for en tjenesteytende profesjon. En viktig ressurs sett fra den modellavmektige sin side, vil vaere
informasjon. Derfor vil tilgang til informasjon og/eller opplsering i form av radgivingstjenester eller
informasjonsmateriell vaere viktig for mange. Medvirkning kan ogsa vaere tids- og ressurskrevende.
Kollektiv brukermedvirkning i form av f.eks innbyggerrad, krever at man har en fysisk eller digital arena
a kunne mgtes pa. Det tar ogsa tid a organisere og gjennomfgre mgter.

Utbudet av boliger: Flere av vare eksempler synliggjgr betydningen av en sentral rammefaktor for

medvirkning: Det a ha flere tilgjengelige alternativer for Igsning av ulike boligbehov. Dette dreier seg
nok om bade antall boliger og om bredde i ulike boligtyper, organisering, og disposisjonsformer. | sma
kommuner vil forutsetningene for a oppna bredde i tilbudet veere annerledes enn i stgrre byer. | begge
tilfeller vil en kapasitetsgkning av boligtilbudet som kan brukes av vanskeligstilte gke muligheten for a
selv kunne medvirke i utformingen av egen boligsituasjon. Ogsa andre har pekt pa tilgang til mange
nok og mangfoldige nok boliger som en viktig utfordring nar det gjelder de begrensninger som mange
vanskeligstilte i boligmarkedet mgter (Taksdal m.fl 2015).

Medvirkningens muligheter og utfordringer: Som vi har pekt pa innledningsvis kan det ogsa vaere grunn

til & vaere apen for potensielt negative aspekter som kan knytte seg til en ukritisk bruk av begrepet
medvirkning. Slik enkelte har hevdet, kan brukermedvirkning virke «individualiserende» nar det gjelder
forstaelsen av sosiale problemer og deres opphav og ansvar, og «lase» samhandlingen fast i en
forstaelsesramme der brukeren er et objekt i en tjenesteyter - tjenestemottaker-relasjon. Slik
Sudmann og Folkestad (2015) og Sudmann og Henriksbg (2011) har pekt pa nar det gjelder begrepet
deltakelse, kan det hevdes at ogsa brukermedvirkning star i fare for a bli del av en normativ posisjon
der et gnske om «ikke-medvirkning» kan bli kategorisert som et sosialt avvik.
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1 INNLEDNING

1.1 BAKGRUNN

Bakgrunnen for rapporten er et behov for kunnskap om hva brukermedvirkning betyr — eller kan bety
—i boligsosialt arbeid. Mens raderett over eget liv og boligsituasjon er ganske selvsagt for de fleste i de
tre fjerdedeler av befolkningen som i dag eier sin egen bolig, er det for mange langt fra en selvfglge 3
kunne bestemme hvordan, hvor og hvor lenge man kan bo i en trygg og god bolig. Det kan vare ulike
arsaker til at man mister eller har redusert innflytelse over egen bo- og livssituasjon. Leietakere mang-
ler ofte mulighetene som selveiere eller andelseiere i borettslag har til kollektiv medvirkning gjennom
generalforsamlinger eller styrer. For personer med funksjonsnedsettelser kan spesielle behov kombi-
nert med en lite fysisk tilgjengelig boligmasse begrense mulighetene, mens andre pa grunn av svak
tilknytning til arbeidslivet kan mangle et gkonomisk grunnlag som kreves for 3 skaffe seg en god bolig.
| dag er det ogsa et gkende fokus pa de behovene og utfordringene som et gkende antall eldre i be-
folkningen vil mgte nar det gjelder a skaffe seg en boligsituasjon som dekker behovene som oppstar
nar man eldes og behovene for hjelp gker, og den fysiske fremkommeligheten og sosiale nettverkene
for mange blir mindre.

| den nasjonale boligsosiale strategien Bolig for velferd for perioden 2014-2020 (Departementene,
2014) er brukermedvirkning fremhevet som et av seks suksesskriterier for boligsosialt arbeid. Samtidig
viser en undersgkelse fra NTNU samfunnsforskning at suksesskriteriet brukermedvirkning oppleves
vanskelig a operasjonalisere som begrep av sentrale aktgrer, blant annet Husbanken og kommunale
aktgrer (Molden & Rge, 2019). Ogsa i den nye strategien Alle trenger et trygt hjem — Nasjonal strategi
for den sosiale boligpolitikken (2021-2024) (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2020) ret-
tes oppmerksomheten mot brukermedvirkning. Her knyttes brukermedvirkning til bomiljg, naboskap
og gkt medvirkning fra leietakere. Den nye boligsosiale loven om «kommunenes ansvar pa det bolig-
sosiale feltet» (Innst. 85 L (2022-2023), jf. Prop. 132 L (2021-2022)* trer i kraft 1. juli 2023, og kan
felgelig enda ikke ha gitt sporbar effekt pa forskningsfeltet, men det kan likevel veere relevant a merke
seg at lovteksten ikke inneholder begrepet brukermedvirkning. Loven omtaler imidlertid (§6) kommu-
nens plikt til a gi «individuelt tilpasset bistand» og til a vurdere hvilken bistand som skal gis. En annen
lov som er sentral for det boligsosiale omradet er husleieloven. Denne har (kap 6) noen bestemmelser
om kollektiv brukermedvirkning i hus med fem eller flere utleieboliger. Denne bestemmelsen oppfat-
tes imidlertid a vaere for svak for a sikre leieboermedvirkning (Andal 2022), og det har ogsa vist seg at
leieboere i sveert liten grad har benyttet seg av bestemmelsene i loven (Andal, 2022; Brattbakk m.fl.,
2019).

1 vedtatt 8. desember 2022 med ikrafttredelse 1. juli 2023
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2022-12-20-1217?g=boligsosial
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2022-12-20-121?q=boligsosial

1.2 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Husbanken har pa ovennevnte bakgrunn et gnske om mer kunnskap om innbygger- og brukermedvirk-
ning pa det boligsosiale omradet, og om mulige tilnarminger og metoder for innbygger- og bruker-
medvirkning pa individ og systemniva, for ulike malgrupper. For & belyse medvirkning innenfor det
boligsosiale omradet har vi derfor i samrad med oppdragsgiver valgt a identifisere og beskrive et utvalg
«gode eksempler» pa medvirkning, belyst gjennom henvendelser til et utvalg norske kommuner. Vi
har forsgkt a la eksemplene representere en bredde i medvirkningsformer, og i malgrupper for med-
virkning, og a la medvirkningsformene omfatte medvirkning pa bade individniva og pa systemniva. Det
har ogsa vaert et mal a la eksemplene omfatte ulike grupper, som personer med nedsatt funksjonsevne,
unge i overgangen til egen bolig, personer med rus- og psykiske utfordringer, lavinntektsgrupper, og
eldre med behov for en bolig i en (ndvaerende eller fremtidig) situasjon som hjelpetrengende. Et mal
med en slik bredde har vaert a oppna innsikt i ulike aspekter ved bruker- og innbyggermedvirkning som
begrep og erfaring pa det boligsosiale omradet, og hvordan medvirkning kan bety ulike ting og ha ulike
forutsetninger i ulike situasjoner. Studien omfatter sdledes ogsa prioriterte malgrupper i regjeringens
strategi for den sosiale boligpolitikken (2021-2024).

Rapporten belyser fglgende problemstillinger:

- Hvordan kan begrepene innbygger- og brukermedvirkning innenfor boligsosialt arbeid beskrives
og konkretiseres?

- Hva er erfaringene med ulike tilnaerminger til og metoder for brukermedvirkning?

- Hvordanvarierer graden av medvirkning for ulike malgrupper? Hvilke former for medvirkning fung-
erer best for ulike malgrupper? Hva innebaerer involvering og beboermedvirkning for kommunale
leietakere?

- Hvordan involverer kommunene enkeltbruker og brukerorganisasjoner i utviklingen av nye tjenes-
tetilbud og boligprosjekter? Hvilke gode eksempler finnes? For hvilke grupper?

- Hva er de viktigste barrierene for medvirkning? Hvilke utfordringer mgter brukerne nar det gjelder
a kunne pavirke tjenestetilbudet og velge mellom ulike boliglgsninger?

| det avsluttende kapittelet presenterer vi noen forslag til metoder og tilnaerminger til innbygger- og
brukermedvirkning pa individnivd og systemniva, og diskuterer hvordan innbygger- og
brukermedvirkning kan styrkes pa det boligsosiale omradet.

1.2.1 HVAER BOLIGSOSIALT ARBEID?

Boligsosialt arbeid har i Igpet av de siste to-tre tiarene blitt et mye brukt begrep i sammenhenger der
man diskuterer boligspgrsmal, velferd og levekar. Boligsosialt arbeid kan grunnleggende sett sies a
handle om sammenhengen mellom individet sine forutsetninger for a kunne bo og samfunnet sitt an-
svar for a bista den enkelte til 8 kunne ha en bolig (Thyness, 2004; Solstad m.fl., 2021). Samtidig er
begrepet ikke ngdvendigvis et entydig begrep, men brukes i litt ulike sammenhenger og har litt ulike
«eiere», innen bade forvaltning, forskning og blant profesjonelle.

13



Boligsosialt arbeid kan grunnleggende sett sies a ta utgangspunkt i en erkjennelse av at det a ha en
bolig i vart samfunn ikke kun skal anses som det enkelte individ sitt ansvar alene og overlates til mar-
kedskreftene og den enkeltes lommebok, men at det er sa viktig at det b@gr anses som en sosial rettig-
het med beskyttelse fra (velferds-)staten. Bolig har dermed en tvetydig stilling i velferdsstaten noe som
gjor bolig helt spesielt sammenlignet med andre velferdsgoder, slik blant annet statsviteren Ulf Tor-
gersen (1987) har pekt pa: i tillegg til 3 vaere et velferdsgode som er viktig for alle, er bolig ogsa en
markedsvare som i hovedsak blir fordelt gjennom kjgp og salg pa et (forholdsvis) apent marked (se
f.eks. ogsa Bengtsson og Rohtstein, 1997). Boligsosialt arbeid kan ses nettopp som en av velferdssta-
tens mater a forsgke a ivareta bolig som en sosial rettighet pa, for de som av ulike grunner har vanskelig
for a skaffe seg en bolig pa egen hand gjennom boligmarkedet. Den boligsosiale politikken har over tid
i stor grad handlet om dette balanseforholdet nar man star overfor individ eller grupper som er vans-
keligstilt i boligmarkedet: Hva skal vaere individets ansvar, hva skal vaere storsamfunnets ansvar (gjen-
nom instanser og aktgrer som Husbanken, NAV, helse-/omsorgstjenester, frivillige, og andre) og hvilke
problemer er et delt ansvar som bgr Igses i fellesskap, og hvordan? Sgrvoll (2011) karakteriserer saerlig
perioden fra 1990 og utover som «den boligsosiale vendingen» i boligpolitikken, hvor man har veert
gradivs mer opptatt av denne typen spgrsmal. Kommunene har fatt et saerlig ansvar for det boligsosiale
arbeidet, et tilretteleggingsansvar som nylig er tydeliggjort i en egen «Lov om kommunenes ansvar pa
det boligsosiale feltet» (Innst. 85 L (2022—2023), Prop. 132 L (2021-2022)).

En annen mate a naerme seg boligsosialt arbeid som begrep pa, er a se det i lys av mer generelle end-
ringer i hvordan man forstar ulike sosiale fenomener fra forskningsmessig og politisk hold. P4 samme
mate som man innenfor politikk og forskning om funksjonshemming fra 1990-tallet og utover har sett
en «sosiale vending» i perspektivet pa funksjonshemming («gap-modellen» - som definerer funksjons-
hemming som et forhold eller relasjon mellom individuelle forutsetninger og samfunnets krav), har
man i boligfeltet sett en liknende perspektivmessig utvikling mot relasjonelle forstaelser (Bliksveer,
2021). Det har funnet sted en endring over tid nar det gjelder hvordan man forstar og naermer seg
boligbegrepet innen sa vel boligforskning som boligforvaltning, sarlig de siste to-tre tiarene. Det tra-
disjonelle perspektivet pa bolig, slik det har blitt brukt innen norsk bolig- og levekarsforskning, oginnen
norsk forvaltning, har satt forhold som boligens fysiske utforming, stgrrelse og standard i sentrum for
spkelyset — tilnserminger som har blitt karakterisert med betegnelser som «tradisjonen for romlig stan-
dard» (Dyb m.fl., 2004), eller «teknokratisk» eller «funksjonalistisk» tilnaeerming (Kemeny, 1992; Reier-
sen og Thue, 1996; Ytrehus, 2002). Denne forstaelsen har blitt utfordret av en bredere og mer boligso-
siologisk forstaelse av bolig, som blant annet er opptatt av a forsta hvordan boligforhold henger sam-
men med endringer over livsigpet hos husholdninger eller individer (se f.eks. Kemeny, 1992; Clapham,
2002). Man kan slik sett si at livslgpsperspektivet innen boligforskning pa mange mater griper inn til
kjernen av en boligsosial tilnaerming, fordi det vektlegger at livene til mennesker utvikler seg i faser og
blir formet i et samspill mellom samfunnsmessige forhold og individuelle forutsetninger (ibid.). | dag
er det ansett som fruktbart a ta utgangspunkt i at boligen har betydning i folks liv i kraft av flere ulike
aspekter (materielle, helsemessige, sosiale og identitetsmessige), og at disse er innvevd i sosiale og
kulturelle forutsetninger (Hansen m.fl., 2022). Det innebaerer ogsa at hvem som er «vanskeligstilt» ikke
er noe som det enkelt kan gis et entydig svar ved a peke pa grupper, men det vil blant annet «kkomme
an pa» livssituasjoner og pa hvilken forstaelse av livsfase og boligkarriere man legger til grunn. En
forstaelse av (post)moderne og kompliserte livslgp innebaerer kanskje et behov for a tenke annerledes
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om det som ut fra mer klassiske forstaelser kan bli definert som et «boligsosialt problem». «HjemlIgs-
het» og «arbeidsledighet» blant ungdom trenger ikke ngdvendigvis a forstas som uttrykk for et (bo-
lig)sosialt problem, men kan — om man legger et livslgpsperspektiv til grunn — heller kunne bli forstatt
som en bevisst strategi der man planlegger en tilvaerelse utenfor boligmarkedet for deler av livslgpet.

Det hari Ippet av det siste tidret blitt utgitt to nasjonale strategier for boligsosialt arbeid, begge under
regjeringen Solberg. | strategien Bolig for velferd (2014-2020) defineres boligsosialt arbeid slik: «Bolig-
sosialt arbeid handler om a skaffe boliger til vanskeligstilte pa boligmarkedet og styrke den enkeltes
mulighet til 8 mestre boforholdet» (var utheving) (Departementene, 2014, s. 8). | den nye strategien
Alle trenger et trygt hjem — Nasjonal strategi for den sosiale boligpolitikken (2021-2024), som i stor
grad er en viderefgring av den forrige, er det noen tilsynelatende sma, men likevel interessante for-
muleringsmessige endringer som angar vektleggingen av forholdet eller samvirket mellom samfunn og
individ. | den gjeldende strategien heter det om malet for den sosiale boligpolitikken at: «Malet er
klart: Alle skal kunne skaffe seg og beholde en egnet bolig» (var utheving) (Kommunal- og modernise-
ringsdepartementet, 2020, s. 5). Den siste strategien toner altsa spraklig sett ned velferdsstatens an-
svar noe for 3 «a skaffe til», og vektlegger i sterkere grad individets eget ansvar for a «skaffe seg».
Dette er interessant ogsa fordi det samsvarer med en mer generell trend, med vektlegging av at en
bzerekraftig fremtidig velferd, vil vaere avhengig av at Igsninger skapes og produseres i et samarbeid
mellom ulike aktgrer (offentlig, privat, frivillig), ogsa uttrykt gjennom begreper og politiske imperativer
som «samskaping» og «samproduksjon».

1.3 TILNARMINGER TIL MEDVIRKNING

1.3.1 BRUKERMEDVIRKNING OG INNBYGGERMEDVIRKNING

Brukermedvirkning som velferdspolitisk begrep fikk sitt giennombrudd i Norge pa 1990-tallet (Barnes
& Cotterell, 2012), og star i dag sentralt i velferdspolitikken i Norge og de fleste vestlige land (Andre-
assen, 2018; Andersen, 2016; Andreassen, 2008; Askheim, 2017, @ygard og Askheim, 2020). Som det
blant annet fremgar av de Nasjonale strategier for den sosiale boligpolitikken Bolig for velferd (2014-
2020) og Alle trenger et trygt hjem (2021-2024) har brukermedvirkning ogsa fatt gkt pa oppmerksom-
het pa det boligsosiale omradet. | strategien Bolig for velferd fremheves brukermedvirkning som et av
seks suksesskriterier for a lykkes i boligsosialt arbeid, og i strategien Alle trenger et trygt hjem kobles
begrepet til bomiljg, naboskap og gkt medvirkning fra leietakere.

Det er ikke bare pa det boligsosiale omradet at det har eksistert uklarheter omkring hva begrepet
brukermedvirkning mer presist kan dekke. Mer overordnet er brukermedvirkning et komplekst begrep
som ikke kan fanges med en entydig definisjon, men som brukes pa ulike mater i forskjellige
sammenhenger. Det har blitt vanlig (se for eksempel Andersen, 2016, @ydgard og Askheim, 2020) a
skille mellom en individuell og en systemisk tilnarming til brukermedvirkning. Pa individniva handler
brukermedvirkning om den enkelte persons rettigheter og muligheter til & pavirke det hjelpetilbudet
man far. Brukermedvirkning pa systemniva viser til situasjoner der representanter for brukere invol-
veres i diskusjoner om hvordan tjenestene bgr utformes for 3 mgte deres behov som gruppe (op.cit).

For brukermedvirkning pa systemniva kan vi skille mellom to hovedmotiver eller begrunnelser:
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demokratisk og instrumentell (Andersen, 2016; Hultqvist og Salonen 2011). Den demokratiske
tilneermingen har en deltakerdemokratisk begrunnelse, det skal fungere som «en skole i demokrati»
og bidra til at deltakerne blir medborgere. Dette innebaerer ogsa a gi folk mer kontroll og innflytelse
over forhold som har betydning for deres liv. Det handler om hvordan folk kollektivt kan gjgre
endringer for & forbedre sin situasjon. Den instrumentelle tilnsermingen vektlegger at
brukermedvirkning skal bidra til effektivitet og bedre kvalitet pa tjenestene.

| mange sammenhenger brukes begrepene medvirkning og deltakelse om hverandre. Men det kanien
boligsosial sammenheng, veere hensiktsmessig a reflektere over nyansene begrepene representerer.
Deltakelse kan forstas bade som et verktgy og som et ideal om medborgerskap, demokrati og rettfer-
dighet. Det er noe som utgves og ogsa selve beveggrunnen for utgvelsen, og kan med dette vaere bade
et mal og et middel (Agotnes m.fl., 2022). Medvirkning er pa sin side en form for deltakelse hvor inter-
essenter eller deltakere har en omfattende og gjennomgaende innflytelse over en prosess, et arbeid,
et prosjekt eller et tiltak. Dette kan vaere pa individniva og samfunnsniva.

For enkeltindividet handler spgrsmalet om bolig muligheten til & ha innflytelse over sine grunnleg-
gende livsbetingelser og behov for trygghet og tilhgrighet. Med henvisning til Ledwith (2011) beskriver
Agotnes et al. (2022) deltakelse som en grunnleggende forutsetning for virke (for samfunnsarbeideren)
og varen (for innbyggeren). Dette synliggjgr betydningen av a ikke bare kunne medvirke i prosesser,
men & kunne delta i prosesser som aktgr og borger med muligheter for innflytelse pa prosesser som
pavirker livsmuligheter og betingelser (Ledwith, 2012).

@ydgard og Askheim (2020) omtaler ulike velferdsdiskurser, som medvirkning kan knyttes til: P4 den
ene siden en demokratisk eller rettighetsorientert diskurs som vektlegger individenes status som full-
verdig borger og medfglgende rett til innflytelse over eget liv, og pa den andre siden en konsument-
diskurs som setter sgkelys pa at vi er individuelle brukere (konsumenter) av velferd og tjenester. Sist-
nevnte diskurs representerer ogsa en form for markedstenkning som vektlegger at brukere skal ha
frihet til 3 velge tjenester som ivaretar deres behov og interesser. En tredje diskurs, som har fatt en
mer framtredende rolle i velferdspolitikken er en samproduksjonsdiskurs (op.cit).

Samtidig kan sammensetningen av «bruker» og «medvirkning» veere litt uheldig, da brukerbegrepet
kan innskrenke forstaelsen av hva medvirkning egentlig kan vaere i en boligsosial ssmmenheng. Som
Lid (2017, s. 19) papeker, kan brukerbegrepet redusere mennesker til objekter for en tjenesteytelse.
Det kan veere problematisk i en kontekst av boligsosialt arbeid, der medvirkningsbegrepet —som vi skal
se i denne rapporten — ma romme flere nyanser. | en boligsosial sammenheng ma det f.eks. ogsa om-
fatte borgere som medvirker i planprosesser der bolig er et virkemiddel for a skape rammer for gode
felleskaper og samfunn sa vel som subjekter som skal skape seg et hjem og et godt liv som — for de
fleste — ikke alene er lpst med et tak over hodet. Det enkelte menneskes forstaelse av hva som er et
godt hjem, avhenger dypest sett om hva og hvem man er og ser seg selv som, og «vanskeligstilte pa
boligmarkedet», som det boligsosiale omradet retter seg mot, bestar av mer enn en fellesmengde av
«brukere» som trenger hjelp til 8 bli «bedrestilt pa boligmarkedet». Det handler ikke bare om brukere
som bare er utsatte pa boligfronten, i ren materiell forstand, men om sosialt utsatte — som f.eks. kan
veere knyttet til rusproblemer, psykiske problemer og funksjonsnedsettelser av ulik karakter — og dette

16



«sosiale» ma innlemmes i forstadelsen av medvirkning i boligsosialt arbeid. Det betyr blant annet at
medvirkning i boligsosialt arbeid ikke kan reduseres til administrasjon av brukere i en boligteknisk av-
deling i kommunene. Det ma derimot ta utgangspunkt i det enkelte menneskes konkrete livsbetingel-
ser, behov og interesser i det naermiljg, som vedkommende bade skal bo og leve i.

1.3.2 LEIEBOERMEDVIRKNING

Mens begrepet brukermedvirkning i stor grad har blitt brukt om medvirkning ogsa i konteksten av
boligsosialt arbeid, har Leieboerforeningen (Andal, 2022), med utgangspunkt i arbeider av Brattbakk
m.fl. foreslatt begrepet leieboermedvirking, som vi kort skal vise til her. Malsetningen med begrepet
er pa en mer treffende mate a kunne beskrive medvirkning som skjer i kraft av rollen som leieboer, og
ikke ngdvendigvis som en bruker av helse- eller velferdstjenester. Mer konkret defineres leieboermed-
virkning som en «prosess der bebuarar, utleigarar og andre relevante aktgrar samarbeidar om forhold
knytta til bustaden og bumiljget. Bebuarane har innflytelse over avgjerdsler som angar bustad, bumiljg,
forvaltning og tenester. Leigebuarmedverknad kan sjdast som ein tovegs- samarbeidsprosess mellom
bebuar og utleigar. Prosessen involverer deling av informasjon, idear og deltaking i avgjerdsler, og fg-
reset at alle partar setjast i stand til likeverdig deltaking. Leigebuarmedverknad delast inn i individniva,
kollektivt niva og systemniva.» (Andal, 2022, s. 6).

Leieboerforeningen gjgr, som pekt pa over, et skille mellom tre nivaer av leieboermedvirkning: Et in-
dividniva, et kollektivt niva, og et systemniva.

Kilde: Leieboerforeningen (Andal, 2022).

Som vi ser tar «leieboermedvirkning» utgangspunkt i at beboerne bor i leieboliger. Man kan samtidig
sperre om det kan veere behov for et medvirkningsbegrep som mer tydelig tar hgyde for «eierlinja» i
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norsk boligpolitikk. For eksempel er det i en nylig studie (T@ssebro og Wendelborg, 2021) pekt pa at
mennesker med utviklingshemming i for liten grad har fatt realisert retten til a velge hvor og med hvem
de vil bo, og at de i for liten grad har fatt tilgang til den disposisjonsformen som i stgrst grad gir raderett
over boligen og eget liv, nemlig eierskap.

1.3.3 SAMSKAPING/SAMPRODUKSJON, EMPOWERMENT

Som nevnt er innbyggermedvirkning et videre begrep enn brukermedvirkning, og kan dekke et
mangfold av medvirkning pa ulike nivder innenfor det boligsosiale feltet. Begrepet omfatter
innbyggere mer generelt, og er derfor relevant for & beskrive medvirkning i for eksempel planprosesser
knyttet til omrader eller tiltak rettet mot boligmarkedet. «Samproduksjon» («co-production») og
«samskaping» («co-creation») av tjenester er ogsa dukket opp som tilneerminger til styring og
samarbeid i faglitteraturen om velferdstjenester de seinere arene (Andersen & Espersen, 2017;
Askheim, 2012; Olesen, 2021). Det er begreper som noen ganger brukes synonymt (Osborne, Radnor
& Strokosch, 2016), samtidig som det er en tendens til at begrepene gis ulike betydninger.

| forlengelsen av dette kan samskaping kobles til en tilnaerming til brukermedvirkning der ulike aktgrer
med ulike interesser blir hgrt, mens samproduksjon beskrives som uttrykk for en mer konkret produk-
sjon av et produkt eller tjeneste der ulike aktgrer er direkte involvert (Andersen & Espersen, 2017).
Samskaping og samproduksjon er igjen begreper som kobles tett til empowerment-begrepet, slik det
ogsa blir beskrevet i Innovasjon i omsorg (NOU, 2011). Og som Askheim (2012) papeker er empower-
ment en «tilnaerming som fgrst og fremst understreker ressursene og kompetansen hos den enkelte,
men ogsa deres ansvar som medborgere for a finne Igsninger til fellesskapets beste.» (s. 191). Samtidig
har muligheter for «svake grupper» til a fa en ekstra stemme i kommunene blitt stadig mer vektlagt i
den politiske debatten.

En forstaelse av samskaping som et middel til empowerment av brukere kan dermed knyttes til positiv
oppfattelse av den enkelte bruker sine ressurser og kompetanse i utformingen av konkrete velferds-
tjenester (Askheim, 2012). Ideen om samskapelse bade synliggjgr og utfordrer makt — ubalansen mel-
lom borgeren og myndighetene/ beslutningstakere med et utvidet aktgr-begrep. Myndiggjgring hand-
ler ikke bare a arbeide for a styrke borgerens kapasitet til 3 ta beslutninger i eget liv, men ogsa styrke
profesjonelles kompetanse og kapasitet til 3 ta beslutninger sammen med borgeren. Myndiggjgring
blir da et relasjonelt begrep som ogsa handler om a gi makt, mulighet, tillatelse eller autoritet tilbake
til (Starrin, 1997). Opplevelsen av maktforholdet mellom tjenesteytere og tjenestebrukere, som star
helt sentralt i empowerment-tankegangen, gis imidlertid lite oppmerksomhet i litteraturen om med-
virkning som samskaping og samproduksjon. Som Askheim (2012) skriver tas det for gitt «at det er et
interessefellesskap mellom brukere og tjenesteytere» (s. 191). | brukermedvirkningslitteraturen finnes
det imidlertid ogsa mer pessimistiske posisjoner som fremhever at brukermedvirkning kan bidra til 3
legitimere velferdsadministrasjonen, mens det gir lite rom for brukerne til a utgve reell innflytelse (Be-
resford & Carr, 2012).

Som et korrektiv til en ensidig og uforbeholden positiv tilneerming til brukermedvirkning, framstiller
deler av litteraturen offentlige aktgrer som uvillig til 38 gi fra seg makt, og at brukerinteressene
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koopteres gjennom ansvarliggjgring av brukermedvirkerne for a begrense kritikk, beholde kontroll og
eventuelt sikre seg lojalitet (Andersen, 2016). Alternativt kan de forholde seg til brukermedvirkning
som symbolpolitikk og som de kan hake av i et rapporteringsskjema som «gjort» (Arnstein, 1969; Trit-
ter, 2009, s. 276). Symbolpolitikk kan arte seg som at borgerne deltar og blir hgrt, men at det ikke har
noen betydning, de far ikke innflytelse over beslutninger og det bidrar til 3 opprettholde status quo
(Arnstein, 1969, s. 216). Det kan ogsa problematiseres hvorvidt idealene om likeverd som er forutsatt
i samskapingsbegrepet er realistisk i praksis, szerlig nar det er snakk om samhandling mellom profesjo-
nelle og barn og unge (Larsen & Larsgaard, 2017; Svendby m.fl., 2019). | noen tilfeller kan barn ha rett
til medvirkning, men samtidig ha behov for beskyttelse, noe som stiller szrlige krav til metodologiske
og etiske avveininger (op.cit).

En tredje tilnaerming som kan fremheves, som gir inngang til 3 tematisere maktforhold pa en mer ty-
delig mate enn samskapingsbegrepet kan sies a gjgre, er samfunnsarbeid. Samfunnsarbeid tar utgangs-
punkt i at velferd produseres i organisatoriske, geografiske eller interessebaserte fellesskap, og vekt-
legger medborgerrollen fremfor brukerrollen (Breivik og Sudmann, 2015; Sudmann og Henriksbg,
2011; @kland, 2012). Samfunnsarbeid kan kaste relevant lys over innbyggermedvirkning i boligsosialt
arbeid, ikke minst fordi det gir inngang til 3 tematisere interessefellesskap og -konflikter, samtidig som
det egner seg til a diskutere deltakelse og medvirkning innenfor lokale og organisatoriske kontekster
(Breivik og Sudmann, 2015; @kland, 2012). Interessen for naermiljg i samfunnsarbeid er videre tuftete
pa en tanke om hva som er forutsetninger for et aktivt demokrati (@kland, 2012). Et teoretisk ramme-
verk som har vist seg godt egnet for & diskutere medvirkning er Arnsteins «ladder of participation»
(Andrews og Antonsen, 2019, Sudman og Henriksb@, 2011). Dette teoretiske rammeverket har ogsa
apnet for mer kritiske tilnserminger til medvirkning og deltakelse. En forutsetning om at medvirkning
er en absolutt verdi i alle situasjoner, kan bli et «tyranni» (Sudmann og Folkestad, 2015).

1.3.4 MEDVIRKNING GJENNOM KOMMUNALE RAD

Et viktig organ for medvirkning pa systemniva, er kommunale rad. Norske kommuner er gjennom lov
palagt a ha representasjonsordninger for henholdsvis eldre, personer med nedsatt funksjonsevne, og
ungdom. 1 1991 kom lov om kommunale og fylkeskommunale eldrerdd, og i 2005 ble kommunale og
fylkeskommunale rad for personer med funksjonsnedsettelse vedtatt. Lovkravet var delvis en formali-
sering av en praksis som allerede hadde eksistert i mange tiar, pa bakgrunn av politiske anbefalinger
og krav fra brukerinteresser. Fra hgsten 2019 ble ordningene med rad for personer med funksjonsned-
settelse og eldrerad flyttet fra szerlov til kommunelov, samtidig som kravet om ungdomsrad ble lov-
festet samme sted. Det ble ogsa opprettet en egen forskrift for disse tre medvirkningsordningene, og
egne veiledere (Bliksvaer m.fl.,, 2022; Proba, 2022). Disse tre radene er det vi kaller medvirkning pa
systemniva, til forskjell fra medvirkning pa individniva. En sentral begrunnelse for disse medvirknings-
ordningene er at enkelte grupper i samfunnet ofte er underrepresentert i folkevalgte organer, og at
«loven skal legge til rette for et sterkt og representativt lokaldemokrati med aktiv innbyggerdeltakelse»
(NOU 2016:4 — Ny kommunelov).

Erfaringene med radene ble kartlagt i to undersgkelser relativt kort tid etter at den nye lovforankringen
var satt i verk (Bliksveer m.fl. 2022; Proba, 2022). Kartleggingen blant personer med nedsatt
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funksjonsevne (Bliksvaer m.fl., 2022) viste at boligspgrsmal utgjorde omkring atte prosent av alle saker,
det vil si et godt stykke bak et saksomrade som helse/omsorg/rehabilitering, som representerte 29
prosent av sakene, etterfulgt av saksomrddene uteomrader/stedsutvikling og kommunale planer
(begge 18 prosent). Samtidig utgjorde universell utforming en relativt hgy andel (16 prosent) — et saks-
omrade som nok delvis ogsa kan omfatte ulike boligspgrsmal. Seks av ti rad oppga dessuten boligspgrs-
mal som et av omradene de gnsket a jobbe mer med fremover. Proba-kartleggingen (2022) stilte ikke
spgrsmal om bolig som et saksomrade, men fant at ungdomsradene skiller seg forholdsvis mye fra de
to gvrige radene nar det gjelder saksprofil. Mens ungdomsradene i stor grad behandler saker innenfor
oppvekstsektoren, kultur og idrettssektoren samt i noen grad klima og miljgsaker, har de to gvrige
radene i stgrst grad saker innenfor helse- og omsorgssektoren og saker som omhandler universell ut-
forming.

1.3.5 ET BARNEPERSPEKTIV PA MEDVIRKNING

Det kan veere nyttig & reflektere over hva et barneperspektiv pa medvirkning kan veaere, og hva det
eventuelt kan bety for hvordan vi tenker omkring medvirkning pa det boligsosiale omradet.

Europaradet, som er den ledende menneskerettighetsorganisasjonen pa det europeiske kontinentet,
skriver, med bakgrunn i barnekonvensjonens paragraf 12, at retten til barn og unges deltakelse ma
komme til uttrykk i tiltak for 3 beskytte retten til deltakelse, tiltak for a fremme retten til deltakelse og
tiltak som fremmer arenaer for deltakelse. (Europaradet, 2012). | samsvar med dette har Lundy (2007,
s. 933) beskrevet fire faktorer som ma vaere til stede for at unge skal kunne bli hgrt og delta, som ogsa
vil kunne gjelde andre sarbare grupper: 1) Arenaer: Barn ma gis rom der de oppmuntres til og far mu-
lighet til @ uttrykke sine synspunkter, og skape en mulighet for involvering. Dette er forutsetninger for
meningsfylt engasjement for barn og unge. Det ma vaere trygt, inkluderende og gi rom for mangfold.
2) Stemme: Det ma legges til rette for at barn skal kunne fa uttrykke sine synspunkter, 3) Publikum: |
tillegg til a ha rett til & uttrykke sine synspunkter, gir barnekonvensjonen barn rett til at deres syns-
punkter skal tillegges behgrig vekt. Dette innebaerer at barn har rett til 3 fa deres synspunkter lyttet
til, ikke bare hgrt, av de som er involvert i beslutningsprosesser. 4) Innflytelse: Synspunktet ma handles
etter (Lundy, 2007, s. 933).

1.4 EKSISTERENDE KUNNSKAP OM BOLIGSOSIALT ARBEID OG MEDVIRKNING

Som vi har sett over finnes det posisjoner i litteraturen om medvirkning som advarer oss mot a overta
en ukritisk innstilling til medvirkningsbegrepet. Pa den andre siden kan medvirkning pa sitt «beste»
ogsa tenkes a vaere et bidrag til a8 skape innovasjon og fornying i velferdstjenestene i konteksten for
boligsosialt arbeid. Som Hansen (2021) papeker skal brukermedvirkning i boligsosialt arbeid, generelt
sett, fgre til «at tjenestene skal vaere bedre tilpasset behovene til dem som det gjelder, og til at
mottakere av tjenester kan fa stgrre innflytelse bade pa utvikling av tjenester og i sin samhandling med
tjenestene.» (s. 126).
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Undersgkelser av erfaringer med & praktisere «Housing First-modellen» i to norske kommuner viser
for eksempel at kombinasjonen av tilgang til ordinaer bolig og en sterk brukerorientering i tjenestene
kan bidra til 3 understgtte bosettingen av personer med omfattende rus- og psykiske problemer
(Hansen, 2021). «Housing First» er en modell som siden 2011 er prgvd ut i mange norske kommuner,
og som bygger pa en forstaelse av at ordinzaer bolig er sentralt for den enkeltes videre bedring. Samtidig
er modellen basert pa et tett samarbeid mellom tjenesteytere og har fokus pa den enkelte brukers
behov og selvbestemmelse (Barvik & Flato, 2018). Det vil ogsa si at prinsippet om brukermedvirkning
i Housing First-modellen, ideelt sett, innebaerer en maktoverfgring fra fagpersoner til brukere; i stedet
for at utformingen og innholdet av den enkelte tjeneste bestemmes av den enkelte fagperson, blir
idealet at utformingen av konkrete tjenester foregar i samproduksjon mellom tjenesteytere og brukere
(Askheim, 2012). Som det heter hos Hansen (2021): «Et kjernepunkt er vektlegging av brukerens
valgfrihet knyttet til hvor de gnsker a bo, og hvilke tjenester de har behov for (...) En viktig del av
Housing First-modellen er & jobbe recovery-orientert, mgte brukerne med aksept og basere
oppfelgning pa brukernes egne valg og premisser» (s. 124f.). Utprgvingen av Housing First knytter seg
ofte til en hovedmalsetting om bosetting av bostedslgse med henblikk pa a fremme den enkeltes
bostabilitet og livskvalitet. Evalueringer av konkrete Housing First-prosjekter i Norge (Barvik & Flato,
2018; Hansen, 2017), som baserer seg pa kvalitative intervju med av tjenesteytere og brukere, viser at
bruken av samlokaliserte Igsninger og den enkelte brukers selvbestemmelse er stgrre i Housing First-
prosjekter enn i ordinzert kommunalt arbeid med bostedslgse. Selv om Housing First ikke med et
trylleslag Igser alle brukeres problemer knyttet til rus og psykisk helse, er de overveiende
brukererfaringer fra konkrete evalueringsprosjekter i Norge at brukere opplever mer stgtte til & mestre
livet i egen bolig sammenlignet med tidligere og generelt mer anerkjennelse og selvbestemmelse, for
eksempel i forhold til valg av bolig (ibid.).

Det er ogsa forsket pa hvordan boveiledere ivaretar brukermedvirkning ved bo-oppfglgning av brukere
med utfordringer relatert til rusmisbruk og psykisk helse; szerlig med fokus pa metoden
Oppgaveorientert mestringstilnaerming (OOMT), der brukermedvirkning inngar som et sentralt
prinsipp (Eriksen, 2017). Studien viste at boveiledernes ivaretakelse av brukermedvirkning syntes a
medfgre mer makt til brukerne. De boveiledere, som deltok i studien, vektla mer bevisst & trekke inn
brukernes ekspertkunnskap, men mente at brukernes medvirkning matte tilpasses den enkelte brukers
livssituasjon. | en forholdsvis fersk studie har Byantropologene (2022) bl.a. forsket pa hvordan
innbyggermedvirkning kan gjgres i bolig- og naboutvikling med utgangspunkt i Nittedal og Drammen
kommune. Basert pa kvalitative casestudier i disse kommunene, resulterte studien i fglgende
anbefalinger for innbyggermedvirkning i norske kommuner: 1) Politisk forankring, 2) Felles mal, 3)
Tgrre a satse, 4) Jobb systematisk, 5) Tydelig prosjektorganisering, 6) Utvikle nye kanaler for
brukermedvirkning, 7) Utvikle systemer for deling av funn, 8) Evaluer gjennomfgrte
medvirkningsprosesser.

Det overordnede fokuset pa brukermedvirkning i konteksten for boligsosialt arbeid har dessuten ma-
nifestert seg i konkrete tiltak, for eksempel beboerrad, «Boligmerket» og «Boindeks-metoden» som
legger opp til gkt leieboermedvirkning. Boindeks-metoden (Brattbakk m.fl., 2019) er seerlig egnet til a
fa frem leieboernes stemme, gjennom a innhente kunnskap om funksjonelle, sosiale og emosjonelle
sider av det a veere leieboer. Dette gjgres ved a kartlegge og male leietakers beboeropplevelse for
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bolig, bomiljg og kontraktsforhold. Hensikten er @ bedre dialogen mellom leietaker og utleier, og a
ansvarliggjgre begge parter og stimulere til medvirkning (op.cit).

Medvirkning — hva enten det handler om brukermedvirkning eller medvirkning i utvikling av boligpro-
sjekter eller overordnet kommunal planlegging, handler ikke bare om a skape arenaer for medvirkning.
Forskning pa brukermedvirkning i ulike sammenhenger peker ogsa pa behovet for kunnskaper hos de
som skal medvirke som vesentlig (Klausen, 2016; Slettebg, Brodtkorb og Dalen, 2012). Dette gjelder
0gsa pa det boligpolitiske og boligsosiale feltet, som bygger pa kunnskaper bade om brukere og deres
utfordringer, og pa kunnskaper om boligpolitikk og kommunal planpraksis. Nar kunnskapene er util-
strekkelige, vil det vaere krevende for brukere og brukerorganisasjoner a oppna reell medvirkning.
Mange brukere lever i vanskelige livssituasjoner. Helseutfordringer og marginale levekar er i seg selv
sa energikrevende at overskuddet til kunnskapsoppbygging rundt a ivareta egen boligsituasjonen, og
bidra i utvikling av andres boligbehov er krevende.

Den krevende livssituasjonen og avhengigheten av den hjelp brukere far fra tjenestene, kan ogsa pa-
virke mulighetene for medvirkning ogsa pa en annen mate. Slettebg (2008) viser til at: «Vanskelige
levekar kan bety fratakelse av muligheter for kontroll og innflytelse». Opplevelsen av avhengighet av
ytelser og tjenester, pavirker hvordan medvirkning utgves. Det kan handle om frykt for & miste tilbud,
eller takknemlighet for bistand. Uavhengig av arsaken er tilknytningen til tjenestetilbudet tyder dette
pa at utfordringene i a tilrettelegge for medvirkning er betydelige.

1.4.1 BOLIGSOSIALT ARBEID OG MEDVIRKNING — EN FOREL@PIG OPPSUMMERING

Vi har sett pa ulike medvirkningsforstaelser som tar utgangspunkt i ulike roller man kan ha i velferds-
staten: Som bruker, som innbygger, eller som leieboer. Vi har ogsa spurt hvorvidt eierlinja (Solstad,
2021; Sgrvoll, 2021) i norsk boligpolitikk og rollen som boligeier burde kunne ha en mer tydelig betyd-
ning for hvordan vi kan tenke rundt boligsosialt arbeid og medvirkning, det vil si at man — ogsa som
boligeier — kan vaere innenfor boligsosialt arbeids interesseomrade. Dersom vi skal forsgke a overfgre
disse sondringene til de hovedgruppene som vi i var studie fokuserer seerlig pa, er det relevant 3 ta
utgangspunkt i at det delvis dreier seg om ulike livsfaser, som dels befinner seg i hver sin ende av
livslgpet og som dermed representerer ulike stadier eller trinn i et boligkarriereperspektiv. Unge og
deres familier er ofte i en etableringsfase hvor det for mange handler om a skaffe seg sin fgrste egne
bolig som gir tilstrekkelig mulighet for livsutfoldelse og trygghet, mens eldre mennesker ofte kan vaere
i en prosess hvor det dreier seg om a finne en boligsituasjon som er tilpasset redusert mobilitet, og gkt
hjelpebehov. | fgrstnevnte tilfelle vil et boligsosialt spgrsmal kunne vaere gkonomisk mulighet til a
skaffe seg en bolig man eier og som kan gi ngdvendig stabilitet (ogsa skonomisk) og raderett over eget
liv. | det andre tilfellet kan et boligsosialt spgrsmal dreie seg om hjelp til a forutse og planlegge for
fremtidig behov for tilpasninger for mottak av omsorg i en situasjon der andre kvaliteter ved bolig og
bosituasjon enn (f.eks.) selveierskap blir mer viktige. | tillegg kan det selvsagt ogsa tenkes a vaere bo-
ligsosiale fellesnevnere pa tvers av livsfasene. Funksjonshemming og bolig er ogsa relevant a diskutere
i et livslgpsperspektiv fordi en funksjonsnedsettelse gjerne innebzerer boligtilpasninger over livslgpet
som ikke ngdvendigvis samsvarer med typiske forstaelser av boligkarrierebegrepet (Bliksvaer, 2021).
Boligvalg og -tilpasninger vil for personer med funksjonsnedsettelser ofte skje pa bakgrunn av spesielle
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behov (behov for tilpasning og tilrettelegging ut over gjennomsnittet) eller begrensede muligheter (la-
vere inntekt pa grunn av lavere yrkesdeltakelse) fremfor livsfaserelaterte endringer. Et sp@rsmal blir
for eksempel hvordan man kan sikre funksjonshemmede — som pa grunn av manglende samfunnsmes-
siginkludering har lavere utdanning og yrkesdeltakelse (og sikkerhet for 1an), kan fa mulighet til a skaffe
seg en egen bolig.

1.5 RAPPORTENS OPPBYGNING

Rapportens videre kapitler fglger delvis de ulike fasene av datainnsamlingen, mens avslutningskapit-
telet er organisert etter problemstillingene til grunn for studien. Neste kapittel (kapittel 2) presenterer
metodiske valg og beskriver datagrunnlaget. Vi har valgt a legge presentasjonen av resultatene fra
kartleggingsfasen i prosjektet, der vi innhentet oversikt over potensielt gode eksempler (23 kommu-
ner) for en neermere studie, til dette kapittelet. Kapittel 3 presenterer perspektiver pa og aspekter ved
medvirkning som tar utgangspunkt i «dem det gjelder», det vil si basert pa forstaelser fra representan-
ter for ulike malgrupper i det boligsosiale omradet, slik det kom til uttrykk i blant annet en dialogkafé
med 23 gjester. Gjestene representerte et bredt spekter av ulike organisasjoner og institusjoner. Et
hovedmal med kapittelet har veert 3 fa tilgang til eventuelle supplerende forstaelser og nyanser i for-
stdelsen av medvirkning, sett fra praksis/«nedenfra». | kaptittel 4 presenterer vi resultatene fra data-
innsamlingen i seks kommuner, som er valgt ut fordi de pa ulike mater har gode eksempler pa bruker-
og/eller innbyggermedvirkning. Til slutt i rapporten (kapittel 5) gir vi en oppsummering av hovedresul-
tatene fra studien, og diskuterer disse opp mot rapportens problemstillinger.
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2 DATAGRUNNLAG OG METODE

2.1 PROSJEKTFASER OG DESIGN

For a belyse problemstillingene i oppdraget har studien bestatt av ulike prosjektfaser. Tidligi prosjektet
giennomfgrte vi et oppstartsseminar, for a fa tilbakemelding pa forelgpige problemstillinger og en fo-
relgpig plan for giennomfgring av prosjektet. Datainnsamlingen har bestatt av en kartleggingsfase, og
deretter en casestudie, der vi har sett naermere pa et strategisk utvalg av casekommuner. | siste fase
av prosjektet giennomfgrte vi en dialogkafé for a fa tilbakemelding pa vare forelgpige funn og tolk-
ninger, fra representanter for de mest sentrale aktgrene og brukerne i feltet. Opprinnelig var det et
gnske & kunne gjennomfgre to dialogkafeer, én i en stgrre kommune og én i en mindre, for a fa en
stgrre bredde i synspunkter. Det viste seg imidlertid krevende a fa organisert en dialogkafé med til-
strekkelig bredde i representasjon i en liten kommune. Vi hadde dialog med to mindre kommuner i
Nord-Norge om organisering av en slik dialogkafé, uten a lykkes. En hovedarsak til at vi ikke fikk til en
dialogkafé i en liten kommune kan veere at utvalget av potensielle deltakere er mindre i sma kommuner
og at det derfor tar lengre tid a planlegge og organisere, enn det rammene tillot. | tillegg kan det vaere
krevende for en kommunalt ansatt i en liten kommune 3 ta pa seg en ekstraoppgave med a kontakte
folk og fa de til 3 sette av tid pa kveldstid. Vi valgte derfor en alternativ strategi, med a organisere en
stgrre dialogkafé i Bodg, med stor bredde i representasjon. For & vaere sikre pa a fa sa god deltakelse
som mulig gjorde vi en avtale med «Batteriet» i Bodg, som hadde mulighet til & sette av tidsressurs
hos en av sine ansatte til a gjennomfgre aktiv rekruttering i sine nettverk mot et honorar. En naermere
beskrivelse av denne dialogkafeen blir gitt nedenfor.

Det har vaert viktig for prosjektet a kunne legge en brukerforstaelse til grunn for studien av medvirk-
ning, og prosjektet har til dette formalet hatt en referansegruppe, som har veert involvert underveis, i
et oppstartsseminar, et mgte omtrent midtveis, og i sluttfasen gjennom tilbakemelding pa et rapport-
utkast. | tillegg har vi gjennomfgrt nevnte dialogkafé med deltakelse fra en bredt sammensatt gruppe
av innbyggere, som representerte ulike brukerinteresser. Malet med dialogkafeen var a legge frem
forelgpige funn fra kommune-eksemplene for tilbakemelding pa disse, og fa supplert vare forstainger
av medvirkning. Vi har ogsa supplert datainnsamlingen med intervjuer med aktgrer som representerer
sentrale interesser nar det gjelder boligsosiale spgrsmal: En representant for unge voksne med inn-
vandrerbakgrunn i leiebolig, en representant for funksjonshemmedes arbeid for samfunnsmessig in-
kludering og uavhengighet (independent living), og en representant fra Senteret for et aldersvennlig
Norge, som er et nasjonalt kompetansemiljg som arbeider for & fremme aldersvennlig samfunn i trad
med regjeringens strategi.
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Figur: Visuell fremstilling av design

2.2 KARTLEGGING AV AKTUELLE KOMMUNER

Med henblikk pa @ generere empirisk materiale som kunne bidra til 3 belyse prosjektets problemstil-
linger, var fgrste steg a danne en oversikt over kommuner med tiltak eller prosjekter som kunne bidra
med a belyse kommuners erfaringer med bruker- og innbyggermedvirkning i boligsosialt arbeid. Gjen-
nom kartlegging skulle denne fgrste fasen gjgre det mulig a identifisere aktuelle kommuner til naer-
mere undersgkelse i den etterfglgende casestudien. Med tanke pa tids- og ressursmessige hensyn i
prosjektet, var malet med denne kartleggingen a utvelge et antall pa inntil seks kommuner til neermere
undersgkelse.

Kartleggingsfasen foregikk pa den maten, at vi kontaktet aktuelle aktgrer ved Husbankens regionkon-
torer og Statsforvalterne for a fa innspill til kommuner som jobber med ulike prosjekter, tiltak og me-
toder for bruker- og innbyggermedvirkning og som derfor saerlig burde ha var interesse i forsknings-
prosjektet. | stedet for a begrense fokus til personer med rusmisbruk og psykiske lidelser (ROP), som
har fatt relativt mye oppmerksomhet pa forskningsfronten (Barvik & Flato, 2018; Hansen, 2021; Mol-
den & Rge, 2018), var vi som tidligere nevnt szerlig opptatt av medvirkningsformer i boligsosiale tiltak
rettet mot ogsa grupper som barn og unge, eldre hjemmeboende med omsorgsbehov, samt personer
med nedsatt funksjonsevne, hvilket ogsa ble poengtert i henvendelsen til Husbankens regionkontorer
og Statsforvalterne. Ved a rette sgkelyset mot disse gruppene var tanken at vi ville kunne synliggjgre
og konkretisere ulike aspekter ved bruker- og innbyggermedvirkning.

Den fgrste kontakten til Husbankens regionkontorer og Statsforvalterne foregikk per e-post til som ble
sendt ut medio juni 2022 der vi redegjorde for de overordnede problemstillingene i prosjektet og
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konkretiserte hva vi gnsket innspill pa. Denne eposten ble sendt til representanter fra Husbanken @st,
Husbanken S¢gr, Husbanken Midt-Norge, Husbanken Nord, Husbanken lan og tilskudd Nordland, Hus-
banken lan og tilskudd Vestland og Rogaland, Statsforvalteren i Agder, Statsforvalteren i Oslo og Viken,
Statsforvalteren i Troms og Finnmark, Statsforvalteren i Vestfold og Telemark, Statsforvalteren i Roga-
land, Statsforvalteren i Vestlandet, Statsforvalteren i Trgndelag, Statsforvalteren i Innlandet, Statsfor-
valteren i Mgre og Romsdal og Statsforvalteren i Nordland (dvs. til i alt 16 aktgrer). Det ble tatt forbe-
hold for ferieavvikling i perioden kartleggingsfasen skulle forega og derfor varte denne fasen frem til
medio august 2022. | tillegg var det i flere tilfeller behov for ytterligere dialog med representantene
fra Husbankens regionkontorer og Statsforvalterne underveis, fgrst og fremst i form av oppfglgende
og avklarende eposter, men ogsa mgter over telefon og Teams/Skype.

Denne innledende kartleggingsfasen resulterte i innspill til 23 konkrete kommuner som — ifglge repre-
sentantene fra Husbankens regionkontorer og Statsforvalterne — jobber med interessante prosjekter,
tiltak eller metoder i en kontekst for boligsosialt arbeid. Resultatet ble lagt fram for diskusjon referan-
segruppen med sikte pa a velge 3 velge ut inntil seks kommuner som skulle gjgres til genstann for
naermere undersgkelser giennom intervjuer med relevante kommunale aktgrer. Intervjuene skal av-
dekke erfaringer med konkrete prosjekter og tilneerminger som kan presenteres som gode eksempler
pa hvordan man kan jobbe med medvirkningsprosesser pa ulike nivaer i boligsosialt arbeid pa veivise-
ren.no.

2.2.1 KOMMUNER OG EKSEMPLER

Utvelgingen av kommuner ble gjort med sikte pa & kunne oppdage og innhente beskrivelser av nyere
forsgk og innovative tiltak som kan bidra til 8 konkretisere bruker- og innbyggermedvirkning pa det
boligsosiale omradet giennom noen «gode eksempler». | tillegg ble utvelgingen av kommuner sa langt
mulig gjort med henblikk pa a oppna kunnskap om ulike former for medvirkning (innbygger- og bru-
kermedvirkning), seerlig rettet mot barn og unge, eldre hjemmeboende med omsorgsbehov, samt per-
soner med nedsatt funksjonsevne. Etter at vi hadde fatt innspill fra representanter fra Husbankens
regionkortorer og Statsforvalterne, innhentet vi ytterligere informasjon om hvordan de foreslatte kom-
munene mer konkret jobber med medvirkning i praksis. Vi fant fgrst og fremst informasjon om dette
pa kommunenes nettsider og ved a kontakte relevante aktgrer i kommunene.

Pa den bakgrunn, og med utgangspunkt i de 23 forslag fra representanter fra Husbankens regionkon-
torer og Statsforvalterne, valgte vi i prosjektteamet a ga videre med Verdal kommunene, Lindesnes
kommune, Bodg kommune, Kvaefjord kommune, og Asker kommune. Nar vi har fremhevet disse kom-
munene som aktuelle for naeermere undersgkelse, er det nettopp fordi vi har vurdert at de jobber med
medvirkning pa mater som kan bidra til 3 eksemplifisere medvirkningsbegrepet pa ulike niva og i for-
hold til ulike malgrupper gjennom noen konkrete praksiser. At vi pa den maten 3 stille skarpt pa noen
konkrete eksempler betyr selvsagt ikke, at vi kan si alt som er a si om medvirkning i boligsosialt arbeid
i denne rapporten. Det er imidlertid heller ikke formalet: Det er a nettopp — som beskrevet ovenfor —
a fremheve noen gode eksempler pa hvordan kommuner kan jobbe med medvirkning i forhold til et
variert utsnitt av malgrupper pa det boligsosiale omradet. Dermed er det heller ikke sagt at de reste-
rende («fravalgte») 19 kommuner ikke kunne ha bidratt med noe til dette prosjektet, men ut ifra
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tilgjengelig informasjon, og fra dialogen med referansegruppen og Husbanken, er de fire nevnte kom-
munene vare best kvalifiserte forslag til relevante kommuner a jobbe videre med i dette prosjektet.

| forbindelse med kartleggingen fikk vi imidlertid darlig «treff» pa kommuner som jobber med prosjek-
ter og tiltak rettet mot eldre hjemmeboende med omsorgsbehov. De valgte kommunene kan szerlig si
noe om medvirkning i forhold til malgruppene barn og unge (Verdal, Bodg og Asker) og personer med
nedsatt funksjonsevne (Lindesnes og Asker). Av den grunn har vi ogsa valgt 8 ga ‘utover’ de forslag og
innspill, vi fikk fra representanter fra Husbankens regionkontorer og Statsforvalterne. Vi tok kontakt
med Senteret for et aldersvennlig Norge, for a fa innspill til mulige kommuner a kontakte. Senteret for
et aldersvennlig Norge er en del av regjeringens kvalitetsreform for eldre Leve hele livet, og jobber med
a fremme innsatsomradene i Nasjonalt program for et aldersvennlig Norge. Senterets hovedfokus kan
sies a vaere systemrettet innbyggermedvirkning, som er indirekte, i den forstand at senteret samarbei-
der med kommuner og vanligvis ikke har direkte kontakt med disse kommunenes innbyggere. Basert
pa anbefalinger fra senteret valgte vi i tillegg a gjgre intervjuer i Moss kommune —for & kunne eksemp-
lifisere medvirkningstiltak- og -praksiser rettet mot denne malgruppen. | et intervju med en represen-
tant fra senteret fikk vi ogsa lgftet frem noen eksempler og sentrale problemstillinger sett fra deres
stasted nar det gjelder bruker- og innbyggermedvirkning rettet mot eldre som har behov for bolig i
alderdommen. Disse presenteres naermere innledningsvis, fgr presentasjonen av Moss kommune.

2.3 DATAINNSAMLING | DE VALGTE EKSEMPELKOMMUNENE

| hver av de seks kommunene besto datainnsamlingen av kvalitative intervjuer med sentrale aktgrer, i
tillegg til analyse av relevante dokumenter. Det ble gjennomfgrt kvalitative intervjuer med personer i
relevante roller og posisjoner for a kunne belyse spgrsmal om medvirkning pa det boligsosiale omra-
det. Informantene var i stor grad personer i ulike leder eller mellomlederposisjoner. Informantene ble
rekruttert gjennom telefonoppringning eller giennom epost. | noen tilfeller fikk vi forslag til navn a
kontakte fra Husbankens regionkontor eller statsforvalter, slik at vi kunne kontakte informantene di-
rekte. | andre tilfeller kontaktet vi fgrst kommunens sentralbord, og spurte oss frem til riktige vedkom-
mende. Intervjuene ble giennomfgrt som semistrukturerte intervjuer gjennom personlig mgte eller
gjennom Teams. Det ble gjort opptak av de fleste intervjuene, og de fleste intervjuene ble transkribert.
Intervjuene varte mellom en halv time og en time.

| tillegg fikk vi fra hver kommune tilsendt ulike dokumenter og lenker til relevante nettsider som kunne
beskrive prosjektet eller tiltaket.
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Tabell 1: Oversikt over informanter/materiale i kommunene

Informanter/materiale

Asker kommune: e Leder for velferdsforvaltningene, NAV Asker
e Leder for “Bolighjelpen”, NAV Asker
e Radgiver i gruppen for strategi og utredning innen velferdsomradet

Bodg kommune: e Fagleder Foyer Bodg, Bodg kommune

e Prosjektleder, boligplan, Bodg kommune

e Boligradgiver, boligkontoret som ogsa er teamleder i utleieteam,
Bodp kommune

Kveefjord kommune: e Samfunnsplanlegger, Kvaefjord kommune
Lindesnes kommune: | e Prosjektleder i teknisk avdeling i Lindesnes kommune — ansvarlig for
byggeriet

e Prosjektleder for velferd i Lindesnes kommune

Moss kommune: e Prosjektleder for temaplan «Leve hele livet sammen i Moss»

e Prosjektleder for Senteret for et aldersvennlig Norge

e Ulike prosjektdokumenter, avisoppslag mm tilsendt fra prosjektleder
i Moss kommune

Verdal kommune: e Tjenesteyter i Verdal kommune, som var en sentral aktgr i etable-
ringen av «hardbrukshus», og som har hatt (og har) kontakten med
den beboeren som inngar i det eksemplet som fremheves i denne
rapporten

2.3.1 KORT BESKRIVELSE AV « CASEKOMMUNENE »

| det fglgende vil vi kort redegjgre for hvordan utvalget av casekommuner — pa hver sin mate — kan
bidra til dette prosjektet.

Asker kommune

Asker kommune er en kommune i Viken fylke, og har 96088 innbyggere pr. 01.01.22. Asker kommune
er et resultat av en sammenslaing av tidligere Rgyken, Hurum og Asker kommuner i 2020. Sammen-
slaingen har fgrt til nytenkning omkring hvordan kommunens virksomhet skal organiseres. Dette har
blant annet gitt et st@rre “nserdemokratiprosjekt”, hvor utfordringen har veert a gi innhold til en for-
staelse av at samfunnet bygges nedenfra — ikke ovenfra. Et ledd i dette har veert etablering av et eget
tjenesteomrade for medborgerskap. Kommunen arbeider med andre ord malrettet med medvirkning.
Det gjorde Asker til en interessant kommune for oss. | tillegg har kommunen arbeidet med ulike tiltak
innen boligsosialt arbeid som vi gnsket a se naeermere pa. Det ene var prosjektet “Bolighjelpen” som
dreier seg om a hjelpe folk som mangler bolig giennom rad og veiledning til a finne bolig - primaert i
det private boligmarkedet. Det andre var at kommunen na er i gang med en planprosess fram mot ny
boligplan, hvor boligsosiale tiltak ogsa inngar. Vi var kjent med at det ble arbeidet malbevisst med
medvirkning pa dette omradet.
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Bodg kommune

Bodg kommune er den stgrste kommunen i Nordland fylke, og har 52803 innbyggere pr. 01.01.22.
Kommunen har i mange ar samarbeidet med Husbanken om boligplan og boligsosial plan. Planene for
perioden 2018-2022 og 2022-2025 har begge veert preget av en helhetlig tenkning om generelle bolig-
spgrsmal og boligsosiale utfordringer. Kommunen har ogsa et prosjekt med en “Bylab” som bade skal
stimulere til gkt interesse for kommuneplaner, og bruke teknologiske virkemidler for a gke innsikt og
forstaelse for kommunal planlegging. Samtidig tilboyr den medvirkningsmuligheter ved a vaere et sted
der befolkningen kan gi sine kommentarer og refleksjoner direkte inn til de som arbeider med dette i
kommunen. | planprosessene har kommunen ogsa gijennomfgrt malrettede og kreative tiltak for a fa
til medvirkning i planarbeidet fra grupper som ofte er vanskelige for kommunene a na i slike prosesser,
som for eksempel mennesker med rusproblemer og psykiske helseutfordringer. Helheten av alt dette,
sammen med tiltaket «Bolig Nu», som bade gir mennesker med akutte boligbehov et midlertidig, trygt
bosted og st@tter og veileder dem i arbeidet med a skaffe en ny bolig i det private boligmarkedet eller
i den kommunale boligmassen.

Kvaefiord kommune

Kveefjord kommune ligger pa Hinngya, og er en av nabokommunene til Harstad. Kommunen har 2822
innbyggere, hvorav 1391 er bosatt pa Borkenes, som er kommunesenteret. Kommunen er kjent for
blant annet Trastad gard, som i fra 1954 til 1991 var en av sentralinstitusjonene for psykisk utviklings-
hemmede i Nord-Norge. Pa det meste huset den 375 pasienter. Boligmassen knyttet til denne institu-
sjonen har senere inngatt i det kommunale boligtilbudet i kommunen. Som en liten kommune med et
stort areal og flere bygder, beliggende til dels langt fra kommunesenteret, har den mange av de bolig-
sosiale utfordringene som er vanlige i sma kommuner. Kommunen har inntil nylig hatt store mangler
nar det gjelder kommunalt planverk. Dette er nd i ferd med a endre seg, og en boligplan for Kveefjord
for perioden 2022-2025 ble vedtatt i mars 2022. Vare grunner for a inkludere Kvaefjord i utvalget er
bade det at den er et typisk eksempel pa en liten kommune, med de utfordringer det innebaerer, og at
vi ble gjort kjent med at det var lagt innsats i ulike tiltak for a invitere befolkningen inn i medvirkning i
planprosessen.

Lindesnes kommune

Lindesnes kommune tilhgrer Agder fylke og har i overkant av 23000 innbyggere. Nar vi har valgt a ha
ta med denne kommunen i vart utvalg, er det fordi kommunen gjort mye for 3 komme vekk fra insti-
tusjonalisering pa det boligsosiale omradet fra 90-tallet og fram til i dag, bl.a. giennom etablering av
bofellesskaper rettet mot personer med psykisk utviklingshemming eller funksjonsnedsettelse. Nar det
gjelder denne malgruppen, er det blitt etablert seks bofellesskap og flere byggeprosjekter pagar. Tra-
disjonelt har kommunen eid og drevet egne bygg hvor brukerne og pargrende kan leie en bolig med
personalbase i nerheten. Med «Smibakken borettslag», som er det eksemplet vi vil trekker fram i
denne rapport og som beskrives som «nybrottsarbeid» av representanter fra kommunen, forholder
det seg imidlertid annerledes: Det er det fgrste eksempel pa at en foreldregruppe har opprettet et
borettslag, hvor deres barn med funksjonsnedsettelser kjgper og eier egen leilighet. Nar Smibakken
borettslag er et interessant eksempel i denne sammenhengen, skyldes det at szerlig foreldrene til be-
boerne i borettsleilighetene har veert mye involvert i planlegging- og byggeprosessene rundt dette
bygget. Prosjektet inngar i en mer overordnet dreining i tilnaermingen pa det boligsosiale omradet i
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kommunen, for som en kommunal prosjektleder pa kommunens boligsosiale omrade sa i et interviju til
dette forskningsprosjektet har man hatt «en tradisjon for a bygge kommunale bygg som vi eier og
drifter selv, og at vi na ser at folk er forskjellige, og vi ma legge til rette for & ha stgrre variasjon i
boligene vare —i boligtypene, bade i forhold til pris og stgrrelse, med og uten fellesareal, det a kunne
leie og det a kunne kjgpe.» Det nye ved Smibakken borettslag i forhold til mer tradisjonelle prosjekter
i kommunen, er at borettslaget er bygd i samarbeid med kommunen, som bl.a. bidro med a finne en
passende tomt og a kjgre prosjektet, selv om det er foreldrene/beboerne som selv eier leilighetene.

Moss kommune

Moss kommune tilhgrer Viken fylke og har i overkant av 50 000 innbyggere. Kommunen kan karakte-
riseres som forholdsvis urban med en stor andel av befolkningen bosatt i tettsteder. Boligmassen er
ellers preget av et relativt stort innslag av lavere blokkbebyggelse. Nar vi har valgt & ta med denne
kommunen i vart utvalg, er det fordi kommunen fremheves som et av flere gode eksempler pa kom-
muner som har arbeidet systematisk og bredt med innbyggerinnvolvering med spesielt sgkelys pa
eldre og dekking av fremtidig tjeneste- og boligbehov i malgruppen. Kommunen har siden april 2021
arbeidet med en temaplan for et mer aldersvennlig Moss («Slik vil vi leve hele livet i Moss»), en plan
som setter boligsp@grsmal i sentrum for arbeidet: «Sett opp mot de demografiske utfordringer vi star
overfor i drene som kommer, vil tilrettelegging av egen bolig vaere et av de viktigste tiltak hver og en
av oss kan bidra med for & sikre gode omgivelser d bli eldre i. Eldre i Moss er opptatt av G bo hjemme i
egen bolig. De @gnsker G fole seg trygge og klare seg selv. Det er behov for at innbyggere, naeringsliv og
byggebransjen utvikler god kompetanse pd d giennomga og sette i stand gamle boliger, for at flere kan
bo trygt hjemme hele livet.» (Forslag til temaplan s 8). Arbeidet med temaplanen har videre vaert bredt
forankret i kommunen og i temaplanens forord beskrives planen som ikke bare en kvalitetsreform,
men som en «samfunnsreform», basert pa samskaping med lokalsamfunnet.

Verdal kommune

Verdal kommune tilhgrer Trgndelag fylke og har i underkant av 15000 innbyggere. Nar vi har valgt a ta
med denne kommunen, er det knyttet til at kommunestyret i Verdal i 2011 fattet vedtak om a bygge
fire «hardbrukshus», ogsa kalt «<smahus», for unge personer med utfordringer knyttet til rus og psykisk
helse. Tanken om a etablere hardbrukshus til denne malgruppen i Verdal kommune er vokst frem gjen-
nom diskusjoner i det boligsosiale teamet i kommunen og i tett dialog med ledelsen hvor prosjektet er
godt forankret. Det fgrste hardbrukshuset var innflyttingsklart i 2014, og i 2019 var ytterligere to hard-
brukshus ferdigbygd og klar til innflytting (Wagg, Hgyland & Bg, 2020, s. 26). | denne rapporten vil vi
trekke fram et eksempel pa hvordan kommunen har involvert en beboer i planleggingen og bygget av
en av disse boligene med sikte a styrke ungdommen sitt forhold til boligen og endre ungdommen sin
innstilling til det a bo i en leiebolig.
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Tabell 2: Egenskaper ved kommunene som er valgt ut

Fylke Befolk- Befolkn. Fordeling: Bebo- Bor Bor pa Andel
ning alder Selveie ere pr trangt | landbruks- | som bori
(snitt/ Andelseie hus- eiendom tettsted
median) Leie holdn

Asker Viken 96 088 40,9/41 84,6 % 2,32 72 % 2% 94 %
1,6 %
13,7 %

Bodg Nordland 53 066 40,4/39 65,1 % 2,08 11,2 % 2,2% 91%
16,4 %
18,4 %

Kvae- Troms og 2 876 45,3/48 80,1 % 2,08 8,3 % 18 % 59 %
fjord Finnmark 2,5%
17,4 %

Lindes- Agder 23436 41,7/42 85,8 % 2,17 5,6 % 12,2 % 68 %
nes 1,0%
13.3%

Moss Viken 51013 43,0/44 62,4 % 2,08 9,6 % 1,7% 96 %
21,2 %
16,5 %

Verdal Trgnde- 14971 42,4142 74,1 % 2,13 6,4 % 14,5 % 68 %
lag 11,9%
14,0%

Kilde: www.ssb.no, kommunestatistikk (tallene er fra 2021/2022)

2.4 DIALOGKAFE

Etter at datainnsamlingen var gjennomfgrt og forelgpige analyser forel3, gjennomfgrte vi en dialogkafé
der et mal var a la et utvalg deltakere med ulike bakgrunner og ulike bo-erfaringer fa presentere sine
forstaelser av medvirkning og deres opplevelse av viktige aspekter ved bolig. Vi presenterte noen fo-
relgpige funn fra vare undersgkelser som et bakteppe. Dialogkafé er en arbeidsform der ulike aktgrer
kommer sammen pa et uformelt kafélignende mgtested og drgfter viktige spgrsmal av felles interesse
(Halas, 2021; Olsen, 2007; Olsen og Tesfai, 2016). Sentralt i denne arbeidsformen er at roller og makt
mellom folk skal reduseres, for a fremme utveksling av erfaringer, meninger og dialog mellom delta-
gerne, som sammen skal bidra til en rikere beskrivelse av et fenomen, og eventuelt komme fram til
gode Igsninger. | denne sammenheng har det veert vesentlig a invitere ulike interessenter, bade de
som mottar tilbyr tjenester med som deltagere i kafeen. Saerlig var vi opptatt av a fa belyst perspektiver
pa medvirkning og funnene i et bruker- og borgerperspektiv. Giennom dialogkafé-metoden kunne vi
konfrontere vare forelgpige funn med ulike aktgrer og interessenters egen forstaelse og erfaringer av
bruker- og innbyggermedvirkning innenfor boligsosialt arbeid. | en slik kafé kan ogsa forskerne ha en
deltagende observatgrrolle og veere en del av gruppene/kafébordene. Gruppene (de ulike bordene)
kan fa utdelt ulike problemstillinger med utgangspunkt i de forelgpige funn vi har gjort gjiennom data-
materialet.
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Den 1 november inviterte vi i samarbeid med Batteriet Nord-Norge til dialogkafe (se invitasjonen i
vedlegget). Batteriet Nord Norge bidro til rekruttering av deltakere, og gjennomfgring av arrangemen-
tet. Arrangementet ble annonsert via Facebook.

Kafeen samlet 23 gjester fra Krisesenteret i Salten, Organisasjoner som bruker Batteriet: Innvandrer-
organisasjoner, Frelsesarmeen, Tusenhjemmet. Kvinnekafe (flerkulturell Batteriet, Studenter, Kvinne-
nettverket Nor, Mental Helse, Spillavhengighet Norge, Housing first, Oppfglgingstjenesten, Transkafe
om kjgnnsinkongruens, Stadiontunet, Bolig Nu — prosjektet, Byggebransjen og fra Kirkens bymisjon:
Sosionom, nestleder, bruker og leder av Batteriet. Deltakerne ble rekruttert via invitasjon fra Batteriet,
som er et ressurssenter for grupper og organisasjoner som jobber mot fattigdom og sosial ekskludering
i Norge, samt via en dpen invitasjon pa Facebook, det vi skrev at vi gnsket a «(...)mgte mennesker som
selv har erfaringer med, representerer eller bistar mennesker som pa en eller annen mate har behov
for hjelp til a bo eller skaffe seg bolig.»

Gjestene ble fordelt pa 5 bord med 4-5 gjester ved hvert bord. Ansatte i Kirkens Bymisjon var bordver-
ter, mens tre forskere roterte mellom bordene.

2.1 FORSKNINGSETISKE HENSYN

Prosjektet ble rutinemessig meldt til SIKT/Norsk senter for forskningsdata (NSD) for vurdering, og i
giennomfgringen har EUs personvernforordning (the General Data Protection Regulation/GDPR) blitt
fulgt, i tillegg til gjeldende etiske retningslinjer for forskning (jfr. Nasjonal forskningsetisk komité for
humaniora og samfunnsvitenskap). Deltakerne i studien har blitt gjort oppmerksom pa at deltakelse
er frivillig, at alle opplysninger ville bli behandlet konfidensielt og anonymisert, at det var mulig a trekke
seg nar som helst uten begrunnelse og uten konsekvenser, og at de kunne la veere a svare pa spgrsmal
de ikke gnsker a besvare. Alt datamateriale har kun veert tilgjengelig for forskerne i teamet. Resultater
fra de kvalitative intervjuene er presentert pa en slik mate at det ikke skal vaere mulig a identifisere
enkeltpersoner direkte.
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3 INNSPILL FRA SENTRALE AKT@RER PA FELTET

3.1 DIALOGKAFE — BRUKERMEDVIRKNING | BOLIGSOSIALT ARBEID

Etter datainnsamlingen inviterte vi mennesker som selv har erfaringer med, representerer eller bistar
mennesker som pa en eller annen mate har behov for hjelp til & bo eller skaffe seg bolig, til dialogkafé.
Som nevnt i kapittel 2, er en dialogkafé et uformelt kafeliknende mgtested og en lavterskelarena for
medvirkning (Hal3s, 2021; Olsen, 2007; Olsen og Tesfai, 2016). De 23 gjestene ble gnsket velkommen
mens de hilste pa hverandre, fant en plass rundt smabord, og fikk litt a spise. Det var mellom 6-8 delt-
akere pa hvert bord. Et mal var 3 kape en uformell setting og legge til rette for at alle som var tilstede
kunne delta med sine erfaringer, tanker og perspektiver, og samtidig fa mulighet til a lytte til andres.

Forskerne innledet med a fortelle om hva vi hadde funnet ut sa langt i prosjektet. Gruppene (de ulike
bordene) fikk deretter utdelt to problemstillinger som de ble bedt om a diskutere. De ble bedt om 3
snakke sammen rundt bordene, og si hva de tenkte om det som ble presentert: Stemmer det med
deres erfaringer? Hva synes de er viktigst? Basert pa egne erfaringer; er det andre ting som er viktige?
Gjestene kunne notere ned pa ark som ligger pa bordet, i tillegg til at forskerne, som var deltagende
observatgrer, noterte ned det som ble sagt. Det viste seg etter hvert at gjestene i mindre grad enn
forventet kommentere de konkrete eksemplene som ble presentert. Vi har i ettertid vurdert det slik at
eksemplene kanskje ble i overkant «teoretiske» og at den innledende presentasjonen i for stor grad
var basert pa begrepsmessige inndelinger (som vi som forskere var opptatt av), men som dermed ikke
var relevante eller gjenkjennelige nok for alle, slik at de kunne relatere egne hverdagserfaringer til
dem. Det ble likevel en god diskusjon med utgangspunkt i de to problemstillingene som ble lagt frem
for bordene. Disse var enklere 3 relatere egne liv og erfaringer til. De to problemstillingene var:

1) Hva er viktige tema a kunne medvirke pa for a kunne ha et godt sted a bo?
2) Hva skal til for a styrke medvirkning i boligsosiale spgrsmal?

| det fglgende beskrives innspill og ideer som kom hvert av de to spgrsmalene. Dette kan vaere innspill
fra enkeltpersoner, eller tema som flere var opptatt av. Avslutningsvis oppsummeres en liste med
overordnede tema pa hvert spgrsmal.

3.1.1 HVA ER VIKTIGE TEMA A KUNNE MEDVIRKE PA FOR A KUNNE HA ET GODT STED A
BO?

Gjestene gav en rekke innspill pa tema som det er viktig @ kunne medvirke pa for & kunne ha et godt
sted a bo.

Forholdet mellom inntekt og boutgifter
Spgrsmal som handler om gkonomi til 3 bo, var et tema alle var opptatt av. | dag stiger alt, rente, mat

og sa videre. Familiefattigdom gjgr det vanskelig for familier. Noen blir gjeldsslaver etter
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rusavhengighet, og trenger hjelp til a slette gjeld. For de med darlig gkonomi er det vanskelig 8 komme
seg inn pa boligmarkedet, noe som gjgr at flere og flere blir boende hjemme. Det handler om at alle
far mulighet til 3 bo trygt og godt, uansett gkonomi. Det ble fremhevet viktigheten av a kunne bo i en
bolig som ikke er for dyr, og som star i samsvar med inntekten din. Utgifter bgr veere stabile for a skape
forutsigbarhet.

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig @ kunne medvirke pa spgrsmal som: Hva er et rimelig forhold
mellom inntekt og boutgift; Nar og hva slags bolig kan ungdom og studenter som trenger hjelp til a
skaffe seg bolig, og som er uten stabil inntekt, forvente a fa egen bolig.

Kravene og betingelsene for startlan

Gjestene gav uttrykk for at alle burde kunne eie en egen bolig, fordi det oppleves tryggere a eie enn 3
leie. Og at det 3 eie er forbundet med normalitet. De beskrev utfordringer nar det er krav til egenkapital
og spesielle utfordringer nar en er aleneforsgrger (for eksempel arbeidsavklaringspenger, ufgrestg-
nad). En mener at arbeidsavklaringspenger bgr ansees som sikker inntekt for a fa lan. Mange av gjes-
tene gnsket at det skulle vaere mindre krav til egenkapital for a kunne fa lan. Noen mener at problemet
ikke var a fa startlan, men at rentene er sa hgye at de som har lite penger, ikke har mulighet 8 komme
inn pa boligmarkedet. Noen mener at startlanet er for lavt til & kunne skaffe en tilfredsstillende bolig .
En stilte spgrsmal ved om man egentlig far medvirke nar bade ramme og nedbetalingstid er forhands-
bestemt: «Vi er fortsatt i Kommune 1.0: Det er allerede bestemt hva du far og hvordan det blir»

Gjestene gnsker a kunne medvirke pa spgrsmal som omhandler kravene (inntektsgrenser og type inn-
tekt) og betingelsene (renter og nedbetalingstid) for startlan.

Behovet for trygghet, forutsigbarhet, stabilitet og verdighet

Behovet for trygghet, forutsigbarhet, stabilitet og verdighet rundt bosituasjonen, var et annet punkt
alle var opptatt av. En bolig skal veere et hjem der du kan finne ro og slappe av. Det handler om eierskap
til livet ditt. «4 bo godt betyr at jeg har en forutsigbar fremtid uansett om jeq eier eller leier». Det er
viktig med stabilitet i gkonomiske spgrsmal. Seerlig for en eneforsgrger pa arbeidsavklaringspenger
eller ufgrestgnad, ma det vaere forutsigbarhet. For leietagere kan trygghet handle om at huseier ikke
kan komme uten avtale, at du ikke ma spgrre huseieren om lov til en rekke ting (parkere, henge opp
ting). Det er viktig at bolig er tilrettelagt for de ulike fasene/stadiene man er i, at en barnefamilie ikke
blir plassert i et omrade med «mye rus». Det er viktig at barna kan fgle seg trygg til a3 ha venner pa
besgk. Ved leie bgr det veere mulighet for langtidsleie, minimum fem ar. Det 3 bli hgrt og sett i proses-
sen med a skaffe bolig, og a vite at man kan beholde en bolig over tid skaper trygghet. For personer
med funksjonsnedsettelse, bidrar tilpasset bolig til trygghet. Det @ ha en bolig der man kan ta imot
besgk dreier seg om verdighet.

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig a3 kunne medvirke i prosessen mot bolig pa spgrsmal om hva
som skaper trygghet, forutsigbarhet, stabilitet og verdighet for dem.
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Utforming, kvalitet og stgrrelse pa bolig

Nar kommunens gkonomi skjaeres ned, er det er fare for at arbeidet med utvikling og tildeling av boli-
ger blir mer samleband. Det oppleves viktig at boligen har god standard og er funksjonell, og at den er
stor nok: «Alle bgr ha sitt eget rom som de kan trekke seq tilbake til» og «A kunne ha plass til G ta imot
familien». Personer med funksjonsnedsettelse bgr fa en tilpasset bolig, der det er viktig at det er kom-
petanse til tilrettelegging. Studentboliger bgr ikke vaere sma celler. Det kom opp et forslag om en EU-
kontroll pa huseiere, med krav om vedlikehold ogsa pa kommunale boliger. Videre var de opptatt av
at boligene er utformet slik at det er mulighet for sparing av energi i boligen

Gjestene var opptatt av @ kunne medvirke i spgrsmal som omhandler utforming, kvalitet og st@rrelse
pa bolig.

Policy og boligpolitikken: Hva slags boliger, til hvem og nar?

Gjestene opplevde at de ikke fikk medvirke i utbyggingsspgrsmal. Det er fa muligheter og valg for eldre.
Mange eldre har det ensomt. Det er behov for variasjon i tilbud. Det er ogsa behov for nok tilrettelagte
boliger. Mange unge har behov for tettere oppfglging i en overgangsfase. Bolig er ekstra viktig i sarbare
overganger og til sarbare grupper. Det er behov for bedre vilkar for sarbare grupper og de som «faller
utenfor» det ordinaere boligmarkedet.

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig & kunne medvirke pa spgrsmal om hva slags boliger som tilbys,
til hvem og nar far man tilbud om bolig.

Tildeling og prosessen fram mot bolig og innflytting

Gjestene var opptatt av boligens beliggenhet. Bolig bgr gis til rett person pa rett sted. Barnefamilier
gnsker bolig i barnevennlig omrade, med skole og barnehage i naerheten. Mange med lav inntekt har
behov for offentlig kommunikasjon, og dette bgr vaere i naerheten. Det ble delt eksempler pa at folk
ble plassert i sosialt belastede omrader. Flere var opptatt av at dette er problematisk: «Det er et enormt
problem at folk med ulike psykososiale utfordringer stues ut i rus/ psykiatri-ghettoer. Det vil garantert
forverre problematikken» og «Jeg ble plassert pd X- omrade. Det var en katastrofe for meg». Prosessen
mot bolig bgr starte med en samtale om hva man trenger. Det kan veere fint at man kan se sammen
pa boligen f@r endelig tildeling. Noen trenger ogsa hjelp til a komme inn i det private boligmarkedet.
Noen opplevde at man ikke far medvirke pa hvor man far tilbud om bolig: «Du blir bare plassert. Du
har ikke valgmuligheter.» Noen av gjestene hadde opplevd at boligen ikke var ferdigstilt ved innflytting,
og at det tok lang tid fgr slikt som sikringer, stikkontakter, pakninger, vindusvriderhandtak og brann-
sikringsapparat kom pa plass.

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig & kunne medvirke i tildeling og prosessen frem mot bolig og
innflytting.

Naboskap, trivsel og bomiljg

Gjestene var opptatt sosialt naboskap, trivsel og bomiljg: «Det er viktig med snille og greie naboer».
Noen mente at det kan vaere hgy turnover i sosialboliger, som gjgr at man ikke orker a bli kjent med
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naboen. For barnefamilier er det gnske om at det er mulighet for aktiviteter, og at unger kan vaere ute
uten 3 veere redd.

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig & kunne medvirke (delta) i et sosialt naboskap.

Grad av frihet og selvraderett

Mange var opptatt av ulike spgrsmal som handler om frihetsgrad og selvraderett. Noen pekte pa faren
for at mennesker i sarbare livssituasjoner bli umyndiggjort og mister innflytelse over eget liv. Det hand-
ler om @ kunne vaere med a finne Igsninger og bestemme selv i sitt eget hjem. Det handler om «...mu-
ligheten til d pavirke, gjgre det til eget hjem.» «Det handler om & kunne fgle at du er fri og hjemme i
din egen sone.» Nar du deltar, blir du tatt pa alvor. Flere gav uttrykk for at det kan gis mer av bade
ansvar og rettigheter til beboere. Noen mener at kommunale leietakere kan fa litt mer ansvar til a
utbedre smating. Men hva en person kan og vil bidra med, i brukermedvirkning eller egeninnsats, kan
variere veldig: «Noen veldig selvgGende og noen trenger veldig mye hjelp.»

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig @ kunne medvirke i egen bolig, etter evne og behov.

Behov for hjelp og oppfelging i bolig
Gjestene var opptatt av at muligheten til 8 kunne fa tilpasset bistand til individuelle behov, og «a fa
hjelp til rett tid til det du trenger for a bo, for eksempel ved sykdom.» Det er behov for bedre sam-
menheng mellom bolig og tjenestetilbud. Noen trenger psykososial oppfelging og fastlegeordning.
Noen trenger miljgtjeneste dggnet rundt, og tilgjengelig personale (sykepleier/ vernepleier). «Det md
gis nok stgtte, sG det monner til noe.»

Gjestene gav uttrykk for at det er viktig & kunne medbvirke til hva slags hjelp og oppfglging som trengs
for den enkelte.

Regler, kontroll og sanksjoner

Noen opplever at det fglger inngripende regler, kontroll og sanksjoner med botilbudet, og at kravlisten
kan bli for krevende: «Dette oppleves som en ovenfra og ned holdning, der de forteller deg hvor skapet
skal sta». Det ble uttrykt et behov for autonomi i form av @ kunne ha areal som beboeren selv har
kontroll pa. En hadde opplevd umyndiggj@ring: «Spesielt inngripen fra politiet knytta til rusundersg-
kelse, som var enormt invaderende, krenkende og traumatiserende.» Noen ganger brukes regler som
et ris bak speilet, der det er viktig a ikke bli overkj@rt: «Sanksjoner bgr ikke vaere sa harde dersom man
ikke klarer det at man begynner G «rulle nedover». En opplevde at det var mer av dette fgr, for fem,
seks ar siden. En annen sa at man strekker seg langt ogsa innenfor NAV systemet.

Gjestene var opptatt av at det er viktig a kunne medvirke pa hvilke regler og kontrollsystemer som
felger med et botilbud.

36



OPPSUMMERING: Hva er viktige tema a kunne medvirke p3a, for 3 kunne ha et godt sted a
bo?

e Forholdet mellom inntekt og boutgifter.

e Kravene og betingelsene for startlan.

e Behovet for trygghet, stabilitet og verdighet.

e Utforming, kvalitet og stgrrelse pa bolig.

e Policy og boligpolitikken: Hva slags boliger, til hvem og nar?
o Tildeling og prosessen fram mot bolig og innflytting.

o Naboskap, trivsel og bomiljg.

e Grad av frihet og selvraderett.

e Behov for hjelp og oppfelging i bolig.

e Regler, kontroll og sanksjoner.

3.1.2 HVA SKAL TIL FOR A STYRKE MEDVIRKNING | BOLIGSOSIALE SP@RSMAL?

Gjestene hadde ogsd meninger om hva som skal til for a styrke medvirkning i boligsosiale spgrsmal.

Skape arenaer og rom for kollektiv medvirkning

Det er behov for a skape flere arenaer og rom for kollektiv medvirkning og politisk pavirkningsarbeid,
der man kan mgtes pa tvers, med bade borgere, administrasjon og politikere. Dette kan skje gjennom
apne invitasjoner til bydelsmgter og folkemgter. Samtidig fordrer dette at borgere stiller opp pa folke-
mgter for a gi uttrykk for hva man mener og synes. Man kan ogsa bruke interesseorganisasjoner mer
aktivt.

Tilby kontaktperson/ veileder/ erfaringskonsulenter/ koordinator

Det ble foreslatt at de som trenger hjelp til & bo eller til bolig, far en veileder gjennom hele veien til
stabil bolig. Det kan vaere en fagkoordinator som jobber som link mellom NAV, kommunehelsetjeneste
og spesialisthelsetjenesten som hjelper til med a finne frem i systemet, kartlegge behov og utford-
ringer og som snakker den enkeltes sak. Dette muliggjgr at synspunkter og gnsker kan komme fram:

«Du er avhengig av at du har hjelpere som kan bidra til & fa synspunkter inn i prosesser. For
ofte sa klarer du ikke det. For eksempel noen som kommer fra rusbehandling og skal inn i bolig.
De blir pa en mate lurt inn i — de far beskjed pa en institusjon at de skal si mye for a komme
inn. De blir plassert i rusomradet. Nar de kommer fra institusjon sier de ja til alt, fordi de vil
bare ha et sted a bo. De er ikke i stand til & vurdere. De er ikke i stand til 3 vurdere».

Noen har behov for en kontaktperson som kan hjelpe ved behov, og som man kan radfgre seg med.
Kontaktpersonen kan for eksempel bistd med 8 kommunens skriver faglige vurderinger for de som skal
ha bolig. En kommunal radgiver sa det slik: «For @ gjgre det er jeg veldig avhengig av at jeg har hatt en
god dialog med den som skal ha boligen. For brukeren far ikke sagt noe annet enn det som stadr i
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sgknaden. Om det ikke er godt beskrevet, blir det er mange andre som far bestemme og mdlsettinger,
osv». Et annet forslag er bruk av erfaringskonsulenter i avgjgrelser, for pa denne maten fa gkt innfly-
telse over boligsituasjonen.

Utvikle bedre rammer, systemer, tid og prosesser som muliggjér medvirkning

Medvirkning er betinget av rammer, systemer, tid og prosesser som muliggjgr medvirkning. «Vi i kom-
munen er ikke flink nok til @ inkludere i prosesser», sa en ansatt i kommunen. Det handler om 3 lage et
stgrre system for den enkelte. Dersom man ikke lykkes med dette, kan dette fa store konsekvenser.
Det handler om 3 bli tatt med pa samarbeidsmgter, og legge opp til prosesser der man kan finne gode
Igsninger sammen og bestemme sammen. Det ma skapes rom der folk tgr si ifra. En foreslar: «Faste
mgter for medvirkning slik at det er forutsigbart og stabilt». En viktig faktor handler om tid til 3 lytte
og til medvirkningsprosesser: «/ medvirkning er det viktig G huske at vi har to grer og en munn. Altsd
at den som skal medvirke ma fG rom til G fortelle og faktisk bli lyttet til»

Bedre tilgjengelighet og tilpasning av medvirkningsarenaer og prosesser til malgruppe

For a lykkes med medvirkning i boligsosiale spgrsmal ma det vaere lett a gi tilbakemelding. Det handler
blant annet om tid og sted for medvirkning. «A stille opp i folkemgter og gi uttrykk for hva man mener
0g synes kan vare en generasjonsgreie, unge er pa Sosiale media, video som formidling. Tilpasning av
kommunikasjon til mdlgruppe. Ogsd tidsmessig. 8-16 fungerer ikke for alle.» Det er behov for at en
tilrettelegger for apningstider ogsa pa kveldstid, og at en mgter folk der de er, bade fysisk og pa sosiale
medier. Det er ogsa viktig a sikre medvirkningsmuligheter for alle de som er malgrupper for boligsosialt
arbeid. Ikke alle kjenner til retten til 8 medvirke og hva det innebaerer. Flyktninger er en slik gruppe.
Og noen av gjestene opplevde at flyktninger blir aldri spurt om hva de gnsker, de far bare tildelt boliger

Bedre sprak og kommunikasjon

For a kunne medvirke ma man kunne kommunisere, bli sett og hgrt av de rette instanser. Det ma skje
pa et sprak folk forstar. Folk har ulike mater a uttrykke seg pa. Det ma veaere flere mater a medvirke
uten a veere god til 3 formulere seg.

Styrke kompetanse hos borgere

For & kunne medvirke trenger man kompetanse om medvirkning og hvordan medvirke: «Hvis idealet
er gkt grad av medvirkning, ma man stable pa beina at brukeren har et minimum av kompetanse.» Hva
slags kompetanse er dette? Gjestene sa at det blant annet handlet om den grunnleggende kunnskapen
og forstaelse for pkonomi og bolig: Sparing, utgifter, budsjett, vedlikehold og utgiftsposter. Dette bgr
begynne tidlig i skolen. Man trenger ogsa informasjon for a8 kunne medvirke: «For eksempel mer info
om muligheter som finnes?». Seaerlig trenger de som kommer som nye til Norge, a laere mer om og
forsta medvirkning i Norge.

Styrke kompetanse og holdninger som fremmer medvirkning hos medarbeidere og i tjenestene

Det handler ogsa om kompetanse og holdningene hos medarbeiderne og i tjenestene. Det er viktig a
sgrge for at medvirkning ikke er et sjekkpunkt, men et mal i seg selv. Medarbeidere ma ha «... kompe-
tanse til G jobbe med brukermedvirkning, hva brukermedvirkning og tilrettelegging faktisk er.» Og det
er viktig at man har tillit til brukernes medvirkningskompetanse, og at «Tjenesten eller kommunen er
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ydmyk og forstdelsesfull nar de mgter meg». En etterlyste at medarbeidere bruker kunnskap fra forsk-
ning for a sette lys pa hvordan folk har det.

Styrket opplevelse av tillit og troverdighet til medarbeidere og kommunen

For at brukeren skal kunne medvirke er det viktig at man opplever a bli tatt serigst og pa alvor «... G bli
mgtt av fornuftige medmennesker som vil ditt ve og vel». Det er viktig & fa en opplevelse av a bli hgrt:
«NG@r du er bruker av sosialboliger, har du ikke en fglelse av at noen vil hgre pa deg. Man ma bare
akseptere G fd tak over hodet». Det er viktig at borgere opplever at lovverket skal vaere likt for alle, og
at de ikke blir behandlet forskjellig ut fra hvem en mgter i systemet. Videre er det viktig at man ikke
behandles annerledes dersom man har med seg noen: «Relasjoner og trynefaktor skal ikke veere viktig
i mgte med det offentlige». Noen fryktet for at brukermedvirkning bare blir et avkrysningspunkt, og at
det er viktig «... at man faktisk lytter pa hva personen har G si.»

OPPSUMMERING: Hva skal til for a styrke medvirkning i boligsosiale spgrsmal?

e Skape arenaer og rom for kollektiv medvirkning

e Tilby kontaktperson/ veileder/ erfaringskonsulenter/ koordinator

e Utvikle bedre rammer, systemer, tid og prosesser som muliggjgr medvirkning.

e Bedre tilgjengelighet og tilpasning av medvirkningsarenaer og prosesser til malgruppe

e Bedre sprak og kommunikasjon

e Styrke kompetanse hos borgere

e Styrke kompetanse og holdninger som fremmer medvirkning hos medarbeidere og i tjenestene
e Styrket opplevelse av tillit og troverdighet til medarbeidere og kommunen

3.1.3 REFLEKSJONER RUNDT INNSPILLENE FRA DIALOGKAFEEN

Gjestene knytter bolig til behovet for trygghet i hverdagen. Det a ha et trygt og godt hjem er et grunn-
leggende behov for mennesket. De beskriver hvordan darlig gkonomi, uforutsigbarhet, manglende
selvraderett og darlig bomiljg er faktorer som kan skape en opplevelse av utrygghet i hverdagen. Be-
hovet for trygghet og forutsigbarhet kan sees i lys av Antonovskys (2012) helsefremmende perspekti-
ver. Han fremhevet viktigheten av @ oppleve sammenheng i livet, i form av begripelighet, handterbar-
het og meningsfullhet. Mange av dem som er i behov for boligsosial hjelp, er mennesker som er i en
eller annen form for sarbar livssituasjon, og star i overganger der kanskje behovet for trygghet er aller
stgrst. Noen av eksemplene fra gjestene kan tolkes som at de ikke opplever prosesser som transpa-
rente og forstaelige. Videre at de opplever a veere prisgitt tilbud man far, med regler og regimer som
fratar selvraderett og muligheten til 3 kunne handtere sitt eget liv. Manglende opplevelse av medvirk-
ning, vil da i lys av Antonovskys perspektiver, bidra til & forsterke den sarbarheten som er der.

Dette setter sgkelys pa den betydning medvirkning har for den enkelte. Det handler om den enkeltes
«veaeren» (Lewith, 2011), der det gjelder a ha innflytelse pa praktiske livsbetingelser, med spgrsmal
som: Hvor og hvordan skal jeg bo? Og sa gjelder det mer grunnleggende eksistensielle livsbetingelser,
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der prosesser rundt tildeling og oppfglging av bolig, griper inn i personenes opplevelse av trygghet,
verdighet og menneskeverd. Maten en person involveres eller ikke involveres, og i den grad det tas
hensyn eller ikke tas hensyn til behov og gnskes, er avgjgrende for vedkommendes totale livssituasjon.

Et annet tema som gjestene var opptatt av, handler om bomiljg. En beskriver hvordan hen velger a
ikke engasjere seg i na&rmiljget. Det kan vaere pa grunn av turnover, eller at det oppleves utrygt. En
bolig ligger pa et sted og ofte i et nabolag eller bomiljg som kan ha stor betydning for szerlig unge
menneskes livssjanser, utdannelse og muligheter for a delta i samfunnslivet (Brattbakk & Wessel, 2017;
Gravesen, 2016)

For @ fremme deltakelse ma borgere ha bade rett, midler, rom, mulighet og, der det er ngdvendig,
stgtte til fritt & uttrykke sine meninger. Videre krever det at de bli hgrt, og at de faktisk far innflytelse,
i form av at de bidrar til beslutningstaking (Europaradet, 2012; Lundy, 2007). Gjestene gir eksempler
pa erfaringer av at dette ikke er ivaretatt i det boligsosiale omradet. De nevner malgrupper og situa-
sjoner der de verken kjenner til sine rettigheter til & medvirke, har kunnskap om hvordan de kan med-
virke. De etterlyser en kontaktperson som kan hjelpe dem til a fa sin rett til 8 medvirke realisert. Noen
fortalte at de hadde erfaringer av at ingen lyttet til de de hadde a si og at de ikke har hatt innflytelse.
Innspillene kan forstas i lys av perspektiver pa makt og avmakt, og innflytelse.

Innspillene fra dialogkafeens gjester peker pa individuelle og strukturelle forhold. Det gjelder rett og
mulighet til & medvirke i sin egen sak, og i kraft av sine erfaringer, a kunne vaere med a pavirke bolig-
politikken.

En annen utfordring er knyttet til rigging av medvirkningsprosesser nar det offentlige bruker private
aktgrer, som ikke ha de samme kravene til medvirkning som det offentlige.

Et av temaene som kom opp, handlet om barnefamilier, bade hva gjelder stgrrelse pa bolig, bomiljg
og varighet av botilbud. Ut fra dette kan man stille spgrsmal om kommunen har systemer for a inklu-
dere barns perspektiver i tildelingsprosesser. Vanligvis vil foreldre kunne ivareta barnets beste i ulike
situasjoner. Samtidig har det offentlige ut fra barnekonvensjonens § 12 et saerskilt ansvar for a sikre
barnets selvstendige rett til a bli hgrt og tatt hensyn til i saker som angar dem selv. Her bgr kommunen
pa selvstendig grunnlag vurdere om en ogsa skal hgre barnets mening i denne prosessen, eventuelt
etterspgrre et barneperspektiv i dialogen med foreldrene.

3.2 LEIEBOERORGANISERING SETT FRA ET UNGT BEBOERSTASTED

Samtidig som omkring en av fire hushold leier boligen sin i Norge, vet vi at leieboere er lite organisert,
sammenlignet med beboere i boliger med andre disposisjonsformer (Brattbakk m.fl., 2019). En forkla-
ring synes a vaere begrenset interesse blant leieboere for a organisere seg, fordi beboerrepresentasjon
gir fa rettigheter til beboerne, samtidig som de har fa sanksjonsmuligheter dersom utleier ikke fyller
sine forpliktelser (op.cit.) Vi skal her presentere noen observasjoner fra et intervju vi gjorde med en
yngre person med minoritetsbakgrunn, som til tross for ung alder har bred erfaring med deltakelse og
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representasjon i ulike brukerrad og organer knyttet til leiebolig, bade i rollen som barn og som ung
voksen. Vedkommende har ogsa selv vokst opp i en kommunal leiebolig i det som kan beskrives som
en multikulturell bydel. | intervjuet tematiseres noen interessante spgrsmalstillinger nar det gjelder
medvirkning fra et ungt stasted, og som skal presenteres i det fglgende.

3.2.1 VILKARENE FOR LEIE — OG INTERESSEREPRESENTASJONEN FRA UNGE VOKSNE

Ett av temaene som tas opp er en problematisering av at eierlinjen star sterkt og leieboliger star for-
holdsvis svakt i forhold til selveierskap, og, og noen problemer knyttet til dette nar man ser bolig i et
litt lengre livslgpsperspektiv. Det er ikke sikkert at alle vil kunne fa muligheten til 3 oppfylle eierdrgm-
men - og kanskje er det heller ikke alle som gnsker a eie. Selveierskap er ikke en naturlig del av alle
livsfaser, og giennom a opphgye selveierskapet for sterkt, innebaerer det et budskap om at andre dis-
posisjonsformer er «annenrangs»: «For meg veldig viktig at man skal kunne fokusere pa like stadier av
det livet, at man ikke tar for gitt at nar man nar en viss alder sa skal man ha utdanning og jobb og kunne
fa seg lan sammen med en partner og kjgpe bolig, og som ofte er en slag sosial standard», sier infor-
manten.

Det er slik sett viktig at leie kan vaere et bedre alternativ enn det fremstar som i dag. Mange unge som
vokser opp i leiebolig i dag, kan ha vansker med a kombinere boligsituasjonen med gjennomfgring av
studier pa en god mate, fordi boforholdene og bomiljgene ofte kan vaere darlige, pekes det pa. Boli-
gene kan vaere knappe i stgrrelse og by pa fa muligheter til 3 skjerme seg. Dessuten kan det vare
vanskelig 3 kombinere studiene med deltidsarbeid — slik mange studenter er ngdt til i dag — fordi mange
med lav inntekt kan vaere avhengig av gkonomisk stgtte til 8 dekke sine boutgifter, samtidig som reg-
lene knyttet til gkonomisk stgtte tar utgangspunkt i husholdningens samlede inntekt.

Disse og andre perspektiver som tar hgyde for unges situasjon, er det viktig a kunne fremme gjennom
deltakelse i rad og utvalg, mener informanten. Informantens uttalelser kan ogsa indirekte leses som
en kritisk holdning til noen av de dominerende forstaelsene innen boligsektoren, som blant annet om-
fatter eierlinjen og normative ideer/fremstillinger om forholdet mellom leie og selveie, for eksempel
hvordan disse kan ha en sekvensiell ordning i forhold til hverandre, med leie som innsteg og utsteg av
en lengre periode med seleierskap i den stgrste delen av voksenlivet. Perspektivene til unge voksne,
slik denne informanten kan leses som et uttrykk for, illustrerer en kontrast til den normative forstael-
sen. For a fa disse perspektivene og interessene inn i forvaltningen og styringen av denne delen av
boligsektoren kan derfor sammensetningen av beboerrad og brukerrad spille en viktig rolle.

3.2.2 ET «<ORGAN» OG BETYDNINGEN AV A M@TES

Et sentralt trekk fra dette intervjuet, er en papekning av hva det betyr 8 mgtes ansikt til ansikt og bli
kjent med hverandre som personer, samtidig som rammene for mgte er strukturerte pa en mate som
gir alle stemmer mulighet til 3 komme frem. Det & mgtes virker stimulerende pa tilliten til hverandre,
og dermed gunstig pa vilkarene for a kunne legge frem egne synspunkter og lytte til andres. Informan-
ten bruker gardsstyre som et eksempel, der man kan

41



inkludere unge, som kan representere andre unges perspektiv og erfaringer og interesser knyttet til
overgangen fra ung til voksen og etableringsfasen. Denne forholdsvis unge personen setter ord pa ver-
dien av at mennesker med ulik bakgrunn mgtes fysisk og direkte:

«Man far eierskap til diskusjonene, at det ikke er bare noen som prgver a analysere en gruppe
mennesker eller et fenomen, men at man selv deltar i diskusjonen som en bruker eller innbyg-
ger, og feler at man kan gjgre en forskjell, og sette verdi pa opplevelsene og fglelsene sine. Det
er kanskje det som for meg har veert det aller viktigste etter at jeg begynte a engasjere meg.
Og det fikk meg bare til & bli enda mer engasjert! At jeg fglte at de ordene jeg lyttet til og sa,
ble tatt serigst. Om det ble gjort noe med de sakene jeg tok opp, det er noe man far jobbe
med. Men at jeg blir sett og hart, og at folk verdsetter de meningene og opplevelsene, det gjgr
veldig mye. Det er kanskje det aller stgrste skiftet i holdningene man far, at man kan laere mer
av hverandre.»

Videre papeker personen at det er viktig a involvere enda yngre representanter, fordi disse kan bidra
til 3 rette oppmerksomheten mot behovet for en mer helhetlig forstaelse av de boligsosiale behovene
for unge i denne livsfasen:

«Jeg tenker, akkurat spesifikke grep, nar man setter opp et rad for eksempel, sa kan jeg vaere
den yngste eller en av de yngste. Men jeg er 24, og her tenker jeg at det kan vaere rom til a
inkludere enda yngre folk, som har mye a si, alt fra femtenaringer til attenaringer. Som ung sa
b@r man ogsa sette mye stgrre fokus pa boforholdene, bomiljg og utdanning. Og hvordan det
er a veere student.»

3.2.3 PERSPEKTIVET SOM UNG VOKSEN

Representanten kan sies a fremme et perspektiv pa medvirkning som ivaretar et helhetssyn pa tiden
som ungdom/ung voksen og som har verdi i seg selv og en selvstendig betydning, det vil si som ikke
reduserer ungdomstiden til en «uviktig» for-fase fgr man blir voksen. Nar vi diskuterer mulige mater 3
fremme denne forstaelsen pa foreslar vedkommende at man for eksempel kunne etablere et ung-
domsrad innen boligfeltet:

«Jeg kan tenke meg at det kunne vaert nyttig a sette opp ungdomsrad. Det er ungdomsrad pa
ulike arenaer. For utdanning er det litt bedre lagt opp ved at man f.eks. har elevorganisasjoner.
Kanskje kan man lage et rad for unge i forhold til bolig?»

Mer konkret mener vedkommende at det saerlig er tiaret mellom 15 og 25 ars alder, en periode hvor
man gjerne star med ett bein i barndomshjemmet og ett bein i verden der ute, som kan veere kritisk.
Som vedkommende f.eks. sa:

«Man skal finne seg en utdanning, ga pa skole, fa sin fgrste jobb, erfaring og danne nettverk,
samtidig som man kanskje bor trangt eller leier. Det kan vaere en vanskeligstilt familie, det kan
vaere brak i omradet — det er veldig mange mulige stressfaktorer relatert til boforhold og
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bomiljg, og jeg faler ikke at dette perspektivet blir representert nok inn i disse radene og sam-
talene.»

3.3 OPPSUMMERING

Formalet med dette kapittelet har veert & presentere perspektiver pa og aspekter ved medvirkning som
tar utgangspunkt i forstaelser fra representanter for malgruppene for medvirkning, i fgrste del med
utgangspunkt i en dialogkafé med 23 gjester med ulik sosial og demografisk bakgrunn, og i andre del
med utgangspunkt i et intervju med en ung voksen og denne personen sine tanker og erfaringer om-
kring leieboerorganisering og leieboermedvirkning.

Gjestene i dialogkaféen ble bedt om a diskutere to problemstillinger, «hva» og «hvordan»: Hva er viktig
ved et godt sted @ bo (og dermed & kunne medvirke pa), og hvordan kan man fa dette til gjennom
medvirkning? Et knippe pa ti forhold ble fremhevet som viktig som viktig for 8 kunne ha et godt sted &
bo. Av de fremste var det d ha en trygg boliggkonomi og tilgang pa finansieringsmuligheter som det
var mulig @ mestre er noe de aller fleste er opptatt av og Igftet hgyt. At dette ble Igftet hgyt kan ogsa
sees i ssmmenheng med et annet forhold, som mange mente var viktig: a kunne oppna en bolig man
eier og har raderett over, og gjennom det en trygg og verdig boligsituasjon. Pa spgrsmalet om hva de
mente ma til for a kunne styrke medvirkning, ble en atte punkter Igftet frem som viktig. Dette er punk-
ter som pa ulike mater omhandlet form og innhold i mgter med hjelpeapparatet og hjelpesystemets
representanter. Tilgang til flere arenaer som kan gi muligheter for kollektiv medvirkning og politisk
pavirkningsarbeid, og der man kan mgtes pa tvers av stilling og status, ble Igftet hgyt. Dette kan skje
gjennom apne invitasjoner til bydelsmgter og folkemgter. Dette var et forhold som ogsa ble trukket
frem som sentralt i intervjuet med den unge leieboeren: Det er viktig a ha organer som har en struktur
og kultur som er slik at alle far en reell mulighet til 8 komme til orde og kunne fremme sine synspunkter
og perspektiver, for eksempel gjennom brukerrad eller beboerrad. Det ble ogsa pekt pa at slik med-
virkning krever en viss kompetanse om hvordan man legger til rette for medvirkning fra medarbei-
dere/tjenesteyteres side.

Om denne typen medvirkning som beskrives i dette kapittelet, og seerlig i dialogkafeen, kan vi kanskje
si at det dreier seg om medvirkning som erfaring, mens flere av diskusjonene vi har referert til i inn-
ledningen omhandler medvirkning slik det fremgar i ulike diskurser i ulike deler av «systemverden».
Mange av menneskene det her gjelder har i utgangspunktet med seg en form for sarbarhet og fa alter-
native arenaer man kan lykkes pa, og da blir den trygghet som boligen gir kanskje ekstra viktig, og de
kanaler og former og medvirkning som kan fgre dit pa en verdig mate, saerlig viktig.
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4 EKSEMPLER FRA KOMMUNENE

4.1 INNLEDNING

| dette kapittelet skal vi presentere naermere utvalgte eksempler pa medvirkning fra seks ulike kom-
muner. Som vi har sett innledningsvis i rapporten, er medvirkning et komplisert begrep, som kan inn-
deles langs ulike akser og dimensjoner, og det skal godt gjgres innenfor en begrenset ramme a finne
empiriske eksempler som meningsfullt illustrerer alle mulige aspekter og kombinasjoner av medvirk-
ning. Eksemplene vi skal presentere er derfor ikke ngdvendigvis uttammende i forhold til de teoretiske
skillelinjene som er beskrevet. Eksemplene er heller ikke uten videre enkel & kategorisere under en
bestemt form for medvirkning, fordi de representerer gjerne flere aspekter ved medvirkning samtidig.
Det kan likevel gi mening a snakke om at noen av eksemplene er mer har et mer tydelig innslag av
(f.eks.) brukermedvirkning («Bolig Nu» i Bodg kommune og «Bolighjelpen» i Asker), mens andre ek-
sempler i stgrre grad er eksempel pa innbyggermedvirkning (f.eks. Moss kommune sitt arbeid for a
fremme et aldersvennlig samfunn). Samtidig har det vaert en malsetning at eksemplene kan dekke en
viss bredde av malgrupper, fra unge voksne som har behov for stgtte til & skaffe seg sin fgrste selv-
stendige bolig, til eldre mennesker som kan ha gkonomiske ressurser nok, men likevel har behov for
bistand til & planlegge en boligsituasjon som kan dekke fremtidige behov nar helsa svekkes og hjelpe-
behovet gker.

4.2 «BOLIG NU» OG «BOLIGHJELPEN» - EKSEMPLER FRA BOD@ OG ASKER
KOMMUNE

Oppgaven disse tiltakene har, er a bista personer uten tilfredsstillende bolig giennom prosessen fram
mot innflytting i en god, hensiktsmessig og varig bolig. Her behandles tiltakene som en type av tiltak,
selv om det handler om to virksomheter i to ulike kommuner. Begrunnelsen for dette er at det er like
tiltak i den forstand at grunnideer og metoder er like. Fellestrekkene er at den baerende ideen med
tiltaket er kombinasjonen av informasjon og opplaering i hvordan den som trenger bolig, kan skaffe seg
bolig, og kobling av boligsgkeren opp mot en radgiver som bistar boligspker fram til innflytting. Dess-
uten har begge tiltakene tilbud om rad og veiledning ogsa etter innflytting. Ulikhetene bestar i at Bolig
NU i tillegg til de nevnte oppgavene, har kontorer i et hus, hvor det ogsa er sju hybler som stilles til
radighet for personer som er akutt uten bolig. De som far hybel, far ogsa bistand i a finne egen bolig.
Opplaering/informasjon og veiledning gis bare av ansatte i «Bolig Nu». | Asker har ikke «Bolighjelpen»
et slikt botilbud, og rad og veiledning gis bade av ansatte og ved bruk av frivillige. Disse personene er
«hvem som helst». Likevel forteller lederen for «Bolighjelpen» at mange av de frivillige enten er folk
som har ulike yrkeserfaringer fra byggebransjen, eller de kan vaere i ferd med a gjennomfgre utdanning
i boligsektoren som for eksempel studenter som skal bli eiendomsmeglere.
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4.2.1 NARMERE OM «BOLIG NU» | BOD@

Bodg kommune etablerte «Bolig Nu» i 2014, og ma ses pa bakgrunn av at kommunen gnsket a redu-
sere bruken av hospits og hoteller som midlertidig bosted for bostedslgse. Det ble isolert sett vurdert
et utilstrekkelig hjelpetilbud, og kostet kommunen mye penger. Da Bodg Ungdomshjem flyttet til nye
lokaler, tok man det tidligere ungdomshjemmet i bruk for dette prosjektet. Totalt ga dette bygget sju
hybler som kunne tilbys bostedslgse i stedet for hospits og hotell. Bolig Nu ble bemannet med pro-
sjektleder og prosjektmedarbeidere. Tiltaket har na fire miljpterapeuter og en leder, som er fordelt pa
3,5 arsverk. Disse fglger opp beboerne i det 3 bo pa stedet, men arbeider likevel mest med a hjelpe de
som mangler bolig til ny permanent bolig. Slike boliglgsninger kan veere leie eller kjgp i det private
markedet, eller et tilbud om bolig fra kommunen. De bistar ogsa brukerne med a etablere kontakt med
annet hjelpeapparat om det er ngdvendig. | tillegg til at de ansatte bistar boligsgkeren gjennom pro-
sessen med & skaffe bolig, tilbyr Bolig Nu ogsa regelmessige treff i lokalene for brukere som har fatt
bistand gjennom prosjektet til a8 fa annen bolig.

Medvirkningselementene er innarbeidet i alle fasene av samarbeidet mellom boligsgker og Bolig Nu.
Innledningsvis dreiser det seg om opplaering og veiledning nar det gjelder boligmarkedet, og hvordan
boligsgkeren kan opptre i dette med st@rst mulighet for a lykkes. Dette utvider boligsgkers mulighet
for 3 medvirke. Dernest ligger det medvirkning i oppfglgingen ved etablering i ny bolig. Oppfglgingen
handler om 3 delta og st@tte boligspker i 3 etablere seg i boligen, og bygger pa ideer om medvirkning
som drivkraft i arbeidet. De regelmessige treffene i etterkant av boligetableringen tilbyr en arena for
tilgang til erfaringer fra andre boligsgkere, og veiledning fra den ansatte. Treffene er ikke i seg selv
medvirkning i praksis, men de utvikler mulighetene for boligsgkere til 8 bruke de rettigheter til med-
virkning som finnes.

Bolig Nu har hjulpet mange til bolig, samtidig har kommunen spart store belgp ved at bruken av hotel-
ler og hospitser har blitt sveert begrenset. | gjennomsnitt over ar har tiltaket ca. 65 brukere. Av disse
er det rundt 15 som benytter tilbudet flere ganger i Igpet av et ar. Bolig Nu hjalp siste ar 21 personer
inn i private boliger, og 12 til kommunale boliger. | tillegg ble 3 personer hjulet inn i «Housing first».

4.2.2 NARMERE OM «BOLIGHJELPEN» | ASKER

«Bolighjelpen» i Asker ble etablert i 2013, og har vanligvis 1,6 stillinger. For tiden er det 2,8 stillinger
knyttet til tiltaket som fglge av gkte behov rundt flyktningstremmen fra Ukraina. | Bolighjelpen kom-
bineres opplaering og informasjon gjennom manedlige mgter, med individuell bistand. Som nevnt gis
denne bade av ansatte knyttet til Bolighjelpen og frivillige. P4 kommunens nettsider beskrives oppga-
ven til de frivillige gjennom fglgende punkter:

e d finne bolig pa nettet

e g kontakte megler/utleier

e G veere med pd boligvisninger

e g veere behjelpelig i budrunder

e ( forklare om offentlige stgtteordninger
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Nar dette skrives har Bolighjelpen kun to frivillige, som deltar pa visning for de sgkere som har fatt
startlan. Det har vaert prgvd bruk av frivillige pa visning til leie av bolig, men dette har ikke fungert. Det
er en tidkrevende jobb, og dreier seg ofte om leietagere som krever mye oppfalging.

| 2021 var det 295 som fikk radgivning av Bolighjelpen. Hvor mange som faktisk er bosatt har de ikke
statistikk pa.

4.2.3 MEDVIRKNING | PROSJEKTENE

Det a benytte disse tilbudene er ikke blitt presentert for oss som noe krav. Vi vet likevel ikke om det
forekommer at bruk av tilbudene kan vaere et vilkar for hjelp fra NAV hos mottakere av gkonomisk
bistand. Det framstar ikke urimelig at slike vilkar kan settes med hjemmel i Sosialtjenesteloven § 20
(2009). Om boligsgkeres deltakelse er knyttet til slike bestemmelser, er dette noe som kan sies a gjgre
medvirkningen mer betinget enn nar tilbudet oppsekes pa bakgrunn av boligsgkerens frie valg for a
finne Igsning pa boligproblemet.

Andre steder i rapporten peker vi pa at medvirkningen i noen boligtiltak er begrenset av at godet som
kan fordeles er begrenset. Dette ser vi ofte i kommuners tildeling av kommunale boliger. Manglende
alternativer med hensyn til stgrrelse, beliggenhet og andre kvaliteter fgrer til at medvirkningen fra
boligsgker er liten. Boligsgkeren ma ta det som tilbys, eller la vaere.

| disse tiltakene, som i stor grad retter seg mot det private boligmarkedet, er dette annerledes. Selv
om ulike markedssituasjoner kan variere av ulike grunner, er likevel det private boligmarkedet ofte
stort, og gir — i alle fall over tid — boligsgkeren anledning til & velge noe som imgtekommer flere av
boligsgkerens gnsker.

Likevel er det andre sider ved tiltakene som har like stor betydning for boligsgkernes medvirkning. En
av disse er at tiltakene tar sikte pa a gke boligsgkerens kompetanse om boliger, boligmarkedet og
hvilke avtaler og forventninger man mgter hos boligeiere, utleiere, banker og offentlige tjenester.
Gjennom gkt kunnskap kan boligsgkeren ivareta sine interesser, og delta pa et selvstendig og opplyst
grunnlag i diskusjoner omkring ulike valg i prosessen med a finne en bolig og komme fram til avtaler
og evt. finansiering.

Deler av kunnskapen utfordrer ofte boligsgkeres holdninger og erkjennelser omkring hvordan de fram-
star som personer i mgte med utleiere og selgere. |l intervjuet med «Bolighjelpen» nevnte en informant
som et eksempel at de ofte snakket med boligsgkeren om hvordan vedkommende tenkte at det kunne
vaere hensiktsmessig a framsta for a vekke ngdvendig tillit for a oppna en avtale. Gjennom tilpasninger
som utlgser stgrre tillit, kan det ogsa legges forutsetninger for at boligsgkerens tillit hos utleier, selger
eller finansinstitusjon gker. Dermed bygger boligsgkeren selv et stgrre potensial for valgalternativer
og medvirkning i boligjakten.
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Kunnskapsutviklingen og refleksjonene omkring ens egen mate a mgte aktgrene i boligfeltet pa, utvik-
ler boligsgkerens medvirkningskraft i prosessen, samtidig som den kan endre makt- og avhengighets-
forhold mellom boligsgker og hjelper. Det er rimelig a tenke seg at trekk ved tiltakenes tiloud og de
relativt mange mulighetene som kan ligge i det private boligmarkedet sammen gir gode medvirknings-
prosesser i boligjakten for brukere av Bolighjelpen og Bolig Nu.

Noe som skiller disse tilbudene, er at Bolig Nu kan tilby sine brukere en Igsning pa et akutt boligbehov.
Boligsgkerne kan bo i opptil noen maneder pa hybel hos Bolig Nu. Dette bidrar blant annet til at bolig-
spkerne far tid og mer ro rundt letingen etter ny bolig. Et akutt boligbehov tvinger ikke boligsgkere til
a bruke et darlig boligtilbud pa grunn av tidspress, og boligsgkeren far tid til & utvikle kunnskap og
holdninger som kan gi et vellykket sgk etter bolig.

Et annet punkt som skiller de to tilbudene, er bruken av frivillige i Bolighjelpen, mens Bolig Nu baserer
seg pa bruk av profesjonelle. Rent generelt har profesjonelle bestemte faglige standarder for sitt ar-
beid, og arbeider metodisk for a pavirke at den som sgker hjelp skal fa det bedre. Halvorsen (1996)
peker pa at kunnskapen og metodene kan gi tjenesteyterne en paternalistisk holdning til den som mot-
tar hjelpen. Frivillige kan tenkes a naarme seg oppgavene pa en annen mate. Hansen og Nilsen (2004)
mener at frivillige yter hjelp «(...) for a ivareta brukerens gnsker uten tanke pa a fremme faglige ideo-
logier». (s. 44). Det blir altsa en annen og kanskje mer likeverdig form for bistand enn den som ytes av
profesjonelle. Dette poenget reiser et interessant spgrsmal: Kan brukermedvirkningen erfares sterkere
for boligsgkeren, og gi en bedre opplevelse av selvstendighet i prosessen enn nar bistanden ytes av en
frivillig, og ikke av en profesjonell? En eventuell bekreftelse pa en slik hypotese er ikke fgrst og fremst
et angrep pa profesjonell hjelp. Men den peker pa motsetningen som kan ligge mellom profesjonell
hjelp og brukeres selvstendighet og medvirkning i slike prosesser som det a finne en egnet bolig.

En oppsummering av disse eksemplene er at de gir hgy grad av brukermedvirkning fordi de kombinerer
kunnskap og holdningsutvikling sammen med boligsgkeren. Dermed gker boligsgkerens makt og mu-
ligheter nar markedet av boliger gir boligsgkeren valgmuligheter i nar det gjelder a innfri forventninger
boligsgkeren har.

4.3 «SMIBAKKEN BORETTSLAG» - BEBOERMEDVIRKNING | LINDESNES
KOMMUNE

4.3.1 INNLEDNING

Etableringen av Smibakken borettslag ble iverksatt etter initiativ fra en selvorganisert foreldregruppe
bestaende av foreldre til sju voksne barn med forskjellige former for psykisk funksjonshemming. For-
eldregruppen henvendte seg, i flere omganger, til kommunen med sikte pa a etablere et samarbeid
med kommunen knyttet til planleggingen og byggingen av boligene. Ambisjonen var a etablere et bo-
fellesskap med egne leiligheter til deres barn, som samtidig la til rette for at barna kunne fa tilsyn
dggnet rundt.
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Etter i flere ar fgrst og fremst @ ha veert en idé i hodene til de sju foreldreparene, begynte ideen 3 bli
materialisert i konkrete planer i samarbeid med kommunen i 2018 med kommunens tidligere ordfgrer
som en sentral drivkraft. Som en representant fra teknisk avdeling i Lindesnes kommune formulerte
det i et intervju, «fikk [hun] trykt pa noen knapper, bl.a. med a fa kjgpt tomten, fikk sparket det litt i
gang, og fikk en bevilgning til 3 fa gjort dette.»

Kommunen kom til 3 std som byggherre for prosjektet, og da bygget sto ferdig kunne beboerne kjgpe
sine egne leiligheter fra kommunen via det som beskrives som gunstige Ian i Husbanken. Bygget var
klar til innflytting i 2021 og besto — foruten de sju leilighetene med tilhgrende boder — av felles opp-
holdsrom i form av kjgkken, trimrom og felles korridorer inn til leilighetene. Midt i det hele er det en
personalbase som kommunen leier til de i alt 15 kommunalt ansatte som jobber pa stedet, bl.a. miljg-
terapeuter og miljgarbeidere. Borettslaget ligger nzert Vigeland sentrum med nzerbutikker, kafe, bi-
bliotek, legekontor mv., og er plassert midt i et «vanlig» boligomrade.

Som en teamkoordinator som er ansvarlig for de kommunalt ansatte i borettslaget, i 2021 sa om pro-
sjektet til lokalavisen i Lindesnes: «Dette bygget er sa godt gjennomtenkt og perfekt tilrettelagt for
fellesskap (...) Dette er en gjeng veldig trivelige ungdommer med flotte foreldre. Vi ansatte trives veldig
godt.» (Pstraat, 2021). Og som en av de sju beboerne, som tidligere bodde hos foreldrene deres, sa i
samme sammenhengen, sa er det «stor stas a ha egen ngkkel til egen leilighet» (ibid.). Lindesnes kom-
mune har siden Smibakken borettslag var ferdigstilt pdbegynt planleggingen av et tilsvarende bygg i
Mandal sentrum til personer i samme malgruppe.

4.3.2 MEDVIRKNING «FRA SKISSE TIL FERDIG PRODUKT»

Nar prosjektet med a planlegge og bygge Smibakken borettslag kan beskrives som et «nybrottsarbeid»
i en kontekst for boligsosialt arbeid, er det bl.a. fordi beboerne, gjennom foreldrene, er blitt tillagt
stgrre vekt enn i tradisjonelle prosjekter pa det boligsosiale omradet. At brukerstemmen involveres i
kommunale boligsosiale prosjekter, er imidlertid ikke i seg selv noe nytt. Som en prosjektleder i Linde-
snes kommune bemerket i et intervju, er det en del rutiner og retningslinjer som skal fglges nar man
gar i gang med et byggeprosjekt, og det er for eksempel nettopp alltid en brukerstemme inne i alle
kommunens byggeprosjekter. Det har man typisk sikret ved a invitere representanter fra kommunale
rad (barne- og ungdomsrad, eldrerad, rad for personer med funksjonsnedsettelse osv.) inn i en plan-
komite knyttet til prosjektene som ledes av kommunalsjefen pa det aktuelle omradet.

Nar det med Smibakken borettslag var snakk om en ny type prosjekt pa det boligsosiale omradet i
kommunen, er det fordi representanter fra foreldregruppen deltok fast i hele forprosjektet og frem til
at bygget stod ferdig. Man hadde for eksempel skisser ute pa hgring i hele foreldregruppen og noen
av barna (beboerne) fikk mulighet til 4 gi tilbakemeldinger i forhold til de enkelte leilighetene og bygget
som helhet. Medvirkningsaspektet kom nettopp seerlig til uttrykk i forbindelse med planleggings- og
byggefasen knyttet til etableringen av Smibakken borettslag. Derfor vil vi zoome inn pa denne del av
prosjektet i det fglgende basert pa intervjuer med to representanter fra kommunen. Og som vi skal se,
foregikk medvirkningen fgrst og fremst gjennom dialog med foreldrene fra og med planleggingsfasen
til bygget stod ferdig, dvs. som en form for «indirekte brukermedvirkning».
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Arbeidet med 3 planlegge, tegne og konkretisere planene begynte i hgsten 2018, og i varen 2019 ble
teknisk avdeling i kommunen, arkitekter og en ekstern prosjektleder koblet pa prosjektet. | denne
startfasen var der mgter mellom representanter fra kommunen, full foreldregruppe, den eksterne pro-
sjektlederen og representanter fra «helse», hvor de forskjellige aktgrene fikk komme med innspill til
hva som var viktig i forbindelse med byggeprosjektet i sin helhet. Som prosjektlederen fra teknisk av-
deling i kommunen, som hadde det overordnede ansvaret for byggeriet, sa fikk foreldrene «komme
med innspill til hva som var viktig for hele bygget, altsa dette med vedlikehold, lite vedlikehold, si litt
om tankerne pa at de trenger et fellesrom, si litt om hva de gnsker, leilighetene, dette med tomten,
beliggenhet, og sa jobbe litt videre med det.»

Etter hvert ble det «landet litt rundt dette bygget», som prosjektlederen sa videre, og deretter ble det
holdt «seermgter» mellom arkitektene og hvert foreldrepar. Disse mgtene gikk pa utformingen av hver
enkelt leilighet. Ytterveggene i de sju leilighetene har ca. samme stgrrelse og plassering (bortsett fra
én av leilighetene, som er 10 kvm. st@grre enn de andre pga. behov for stgrre bad og soverom), og det
var seerlig innenfor disse ytterveggene det var et handlingsrom for foreldrene i forhold til & ha innfly-
telse pa sluttresultatet. Som den kommunale prosjektlederen sa om dette: «inn forbi den boksen har
de fatt mulighet til pavirke hvordan utformingen av leiligheten skal vaere». Pa disse saeermgtene ble det
utarbeidet konkrete beskrivelser av hvordan de enkelte leilighetene — «inn forbi den boksen» - skulle
se ut med henblikk pa at ta hensyn til beboernes individuelle forskjeller og behov i konstruksjonen av
borettslagsleilighetene. Foreldrene/beboerne hadde bl.a. gnsker om hems og gnsker i forhold til far-
gevalg, type lekeapparater, plassering av bod, stgrrelse pa kjgkken, bad mv. | tillegg hadde foreldrene
innflytelse pa hvilke beboere som skulle ha hvilke leiligheter — seerlig med fokus at de som hadde behov
for mest pleie skulle vaere naermest personalebasen.

Det var nettopp i foreldrenes forsgk pa a fa denne kabalen vedrgrende fordelingen av leilighetene til
a ga opp at muligheten for at noen kunne fa hems i leiligheten ble introdusert. Som en representant
fra kommunen sa i den sammenhengen:

«de [foreldrene] var selv med a fordele og sa: ‘du skal bo der, og du skal bo der’, satte det opp
(...) S& kom det opp en ting i forhold til han som skulle ligge lengst vekk, sa fikk han ikke den
leiligheten. Sa ble det sagt i foreldregruppen at da skal du fa hems, og sa endte det med at
riktig mange fikk hems. Det var jo i den tiden at en ekstern prosjektleder styrte det. Viser jo i
ettertid at det var ingen god Igsning for oss som kommune, spesielt i forhold til kostnad {...)
Det er jo en utvidelse av boden i praksis. Det er bare et eksempel.»

At beboermedvirkning kan veere en balansekunst mellom budsjetter og kostnader pa den ene siden og
foreldrenes/beboernes konkrete gnsker og innflytelse pa den andre, var ogsa et gjennomgaende tema
i det videre forlgpet i prosjektet. Da de detaljerte beskrivelsene av leilighetene var pa plass, ble be-
boernes medvirkning ivaretatt ved at to foreldrerepresentanter, som foreldregruppen hadde valgt, var
med i en «byggekomite» som skulle fglge opp de detaljerte beskrivelsene av bygget pa manedlige mg-
ter i hele byggeprosessen. Foruten de to foreldrerepresentantene besto komiteen av representanter
fra kommunen, to representanter fra «byggeriet», en til to personer fra helse og et verneombud fra
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kommunen som representerte de kommunalt ansatte pa personalbasen i borettslaget. Pa disse byg-
gemgtene ble for eksempel diskutert gnsker og innspill som foreldrerepresentanten hadde med seg
fra foreldregruppen, men de reelle mulighetene innenfor de gkonomiske rammene var ogsa et tema
som ble diskutert, seerlig i startfasen. Om disse mgtene sa en representant fra kommunen, som var
med pa mgtene, for eksempel:

«Vi hadde noen tgffe runder i begynnelsen nar vi fikk inn tilbudene, for det viste seg at dette
ble for dyrt i forhold til det vi hadde mulighet til med den delen som foreldrene kunne bidra
med stgtte fra Husbanken (...) Hadde noen litt sdnn tgffe kuttrunder sammen med foreldrene
der vi som kommune bare matte si at dette ma vi gjgre, hvis ikke kan vi ikke sta som ansvarlig
for det, for vi mener at her er det uansvarlig hgye kostnader. Sa det var jo en heftig runde»

Det betgd imidlertid ikke, at den opprinnelige planen, med foreldrenes gnsker og hensynet til beboer-
nes individuelle behov, ble avfeid. Det ble snarere et spgrgsmal om a finne noen kompromisser som
kunne tilgodese de forskjellige hensynene. Selv om uenighetene var til 4 ta og fgle pa underveis, «klarte
vi alltid a fa landet det pa en god mate», som en representant fra kommunen formulerte det. Det var
imidlertid ikke alltid mulig & komme frem til en felles Igsning pa hvert enkelt byggemgte, og derfor
kunne det veere hensiktsmessig a fortsette dialogen utenom de planlagte mgtene. Som en represen-
tant fra teknisk avdeling sa i den sammenhengen:

«Jeg hadde med meg en veldig okay foreldrerepresentant, som var veldig fin & kunne prate
med — det var litt  gi og ta. Altsa, du kunne gi litt og sa tok vi litt og sa landet vi egentlig greit
til slutt da (...) Det kan godt hende at foreldregruppen ville si det pa en litt annen mate, men
det er veldig stor grad av pavirkning de har hatt i forhold til en normal type prosjekt vi kjgrer.
Og hvis man skulle sasmmenligne det med et leilighetsprosjekt, der alle kan fa a kjgpe seg en
leilighet, sa er det jo en enorm pavirkning de har hatt.»

| forhold til andre prosjekter hvor kommunen for eksempel bygger avlastningsboliger til samme mal-
gruppe, vet de for eksempel ikke helt presist hvem som skal ha de konkrete leilighetene, og boligen
blir dermed ikke pa samme mate tilpasset det enkelte mennesket som skal bo i boligen. | tillegg er de
mer tradisjonelle prosjektene kjennetegnet ved a vaere styrt av kommunen fra start til slutt. Denne
forskjellen kommer bl.a. nettopp til uttrykk i situasjoner hvor der oppstar budsjettutfordringer, som
en representant fra kommunen fremhevet for a illustrere forskjellen:

«Nar du har utfordringer i forhold til gkonomi [i et tradisjonelt prosjekt], sa er det vi som sitter
med alt, og hvis vi skal kutte pa den maten der, sa gjgr vi det. Men nar du har inne foreldre-
gruppen, som skal bruke det, sa har de krav pa a bli hgrt pa en mate, der vi blir enige om et
konsept. Og hvis vi skal endre pa det, skal kan vi ikke gjgre det, uten at de har gitt sitt samtykke
(...) i et tilsvarende prosjekt blir kigkken og fellesrom bare mindre for a ta et eksempel, det kan
vi ikke gjgre med denne gruppen her.»
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4.3.3 KOMMUNENS ERFARINGER FRA PROSJEKTET

| forbindelse med Smibakken borettslag var det, som vi har vaert inne p3, et spgrsmal om a finne et
handlingsrom mellom den overordnede budsjettramme og de involverte aktgrenes konkrete gnsker.
Og selv om det a sette sammen forskjellige perspektiver i form av representanter fra bygget, foreldre
og personalgruppen fgrte til uenigheter og konflikter i «byggekomiteen», kan det resultere i Igsninger
som er bedre enn det noen av partene fgrst sa for seg, som en representant fra kommunen sa i et
intervju og utdypet: «man skaper det jo sammen underveis i prosessen (...) man har hatt diskusjoner
og uenigheter, men er kommet frem til Igsninger som egentlig har blitt bedre akkurat fordi man er sa
forskjellige og har forskjellige briller pa seg, nar man gar inn i en sann komite.»

Med involveringen av mange forskjellige aktgrer, som det var tilfelle i etableringen av Smibakken bo-
rettslag, ble prosjektledelsens rolle beskrevet som «ekstremt viktig» i forhold til & hgre alle stemmer
og sikre at det finnes felles I@sninger pa de konkrete byggemgtene, men ogsa i forhold til & vaere veldig
tydelig pa handlingsrommet, nar det gjelder muligheten for medvirkning i de spesifikke fasene i pro-
sjektet. Samtidig har kommunen gode erfaringer med & ha en «parkeringsplass» til saker som ikke skal
tas i det aktuelle mgtet, som en prosjektleder sa og konkretiserte: «Noen gnsker mye og mange ting
og sma detaljer, der er det noe med a si at dette tar vi senere, akkurat i dag er det dette vi skal snakke
om — sann at man forsikrer om at det du mener er viktig, men at det ma komme pa et annet sted i
prosessen (...) Sa det er a veere konkret og tydelig pa, hva det er vi skal snakke om i dag, og hvordan
prosessen glir fremover, ha en god plan for prosessen sann at man kan se hvor de tingene, som er
viktige for dem, kommer inn.»

Pa et mer overordnet plan ble nettopp dette med a ha en god struktur pa prosessen og det at foreld-
rerepresentantene var samarbeidsvillige og dialogisk innstilt fremhevd som noen av de sentrale be-
tingelsene for 8 komme i mal med prosjektet. | tillegg ble det a finne den helt riktige plassering frem-
hevd som avgjgrende for a lykkes med et prosjekt som dette, dvs. en tomt som er i neerme mulig jobb,
skole, kollektiv transport, butikker osv. | forhold til det nye, og pa mange mater tilsvarende, prosjekt
som nettopp er startet opp i Lindesnes kommune, er det derfor ogsa mange ting fra Smibakken bo-
rettslag som kommunen tar med seg i det videre arbeidet med a sikre boliger til denne malgruppen.
Smibakken borettslag er derfor pa mange mater den overordnede modellen for det nye bygget til
samme malgruppe, bl.a. legger kommunen ogsa her opp til at a involvere foreldrerepresentanter i hele
prosessen.

Nar det gjelder tomten i det nye prosjektet, som ogsa er sentralt plassert og veldig attraktiv tomt, sa
er den imidlertid noe dyrere enn tomten i Smibakken. Av den grunn, men ogsa med erfaringene fra
Smibakken-prosjektet i bakhodet, forsgker kommunen a ta mer kontroll med utgiftene i det nye pro-
sjektet. | forbindelse med etableringen av Smibakken borettslag sa en prosjektleder i kommunen da
ogsa fglgende, da vedkommende ble spurt om utfordringer i prosjektet:

«Det blir i forhold til pris og de ting som er eskalert, det & holde seg innenfor rammen, nar
gnskene ofte er stgrre enn budsjettpostene —sa man ma man prioritere, og da kommer man i
en konfliktsituasjon, fordi man har forskjellige meninger, sa det a finne gode Igsninger sammen
det kan jo vaere vanskelig.»
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For i hgyere grad a ha kontroll pa utgiftene er man gatt fra en generalentreprise til en hovedentreprise
i det nye prosjektet i Mandal, som innebarer at kommunen da sitter pa prosjekteringansvaret igjen-
nom hele prosessen i stedet for at en ekstern prosjektleder har prosjekteringsansvaret. For a holde
kostnadene nede legger kommunen dessuten opp til & ha sd mange standardlgsninger som mulig og
mindre grad av spesialtilpasninger i det nye prosjektet. Som representanten fra teknisk avdeling i kom-
munen sa, som har vaert involvert i begge prosjekter, er det viktig at kommunen «alltid har i bakhodet,
at foreldrenes oppgave er a kjempe for sine, og at det ikke er alle synspunkter som kommer fra foreld-
rene som er like objektive og gunstige i forhold til kommunen. Vi begynner a fa noksa kontroll der vi
gar videre na.» | tillegg har kommunen et gnske om a involvere faerre aktgrer i det nye prosjektet, som
den samme representanten sa og utdypet:

«Jeg tror jo at noen ganger sa kan gruppen bli litt for stor. Det er mange brukere som skal vaere
med a medvirke i en sann type boligprosjekt, og det er ikke alltid ngdvendig a vaere samlet alle
sammen. Det kan vaere misbruk av folks tid, og det kan vaere vanskelig a forsta det handlings-
rommet. Sa det tror jeg nok vi har erfart ved Smibakken — at det kan veere mange sterke me-
ninger og mange personer som var sammen pa samme tid (...) Den stgrste utfordringen tror
jeg det er at man kan ha ulike meninger og at det er mange meninger, og sa skal man da komme
frem til en Igsning.»

4.3.3 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

Med med ovenstaende avsluttende ord fra representanten fra teknisk avdeling i Lindesnes kommune,
er det ingen tvil om at det — fra kommunens perspektiv — ville ha vaert enklere a ha kjgrt planleggingen
og bygget av Smibakken borettslag mer «tradisjonelt», og altsa uten direkte involvering av en foreld-
regruppe. Men som vi ogsa har sett ville det ha resultert i et annet sluttprodukt med st@rre distanse til
beboerne som skal bo i boligene. Personer med psykisk utviklingshemming eller funksjonsnedsettelse
lar seg vanskelig plassere og innrette i standardiserte «bokser»; nar det gjelder denne malgruppen som
helhet er det store variasjoner i de individuelle behovene, og derfor kan sma individuelle tilpasninger
gjore store forskjeller for det enkelte mennesket som ikke bare skal bo, men leve i boligen. At med-
virkning har vaert en sentral ingrediens i dette byggeprosjektet har bidratt til & skape «bedre Igs-
ninger», som vi tidligere hgrte det formulert av en prosjektleder i Lindesnes kommune. Det gjelder
ikke bare i forhold til den enkelte person som en bruker av en bolig, men ogsa med tanke pa de konk-
rete livene som «beboerne» skal leve i fellesskap med andre i det omkringliggende samfunnet: bade
innenfor og utenfor Smibakken borettslag. A fa til medvirkning i prosjekt som dette har imidlertid veert
betinget av insisterende foreldre med ressurser og overskudd til «3 kjempe for sine» sa vel som dialo-
gisk innstilte kommunale aktgrer med motet til 3 overskride eksisterende praksiser pa det boligsosiale
omradet.
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4.4 «HARDBRUKSHUS» | VERDAL KOMMUNE

4.4.1 INNLEDNING

Prosjektet med & bygge hardbrukshus (ogsa kallet smahus i andre sammenhenger, f.eks. Wagg, Hay-
land & B@, 2020) har sitt utspring i bl.a. av, at kommunen har hatt utfordringer med noen unge perso-
ner med utfordringer knyttet til rus og psykisk helse som har hatt vanskelig med & ha andre folk tett
inn pa seg. Dette eksemplet bygger f@grst og fremst pa et intervju med en kommunalt ansatt tjeneste-
yter som har veaert en sentral aktgr i prosjektet med a etablere hardbrukshus i Verdal kommune, som
sa om bakgrunnen for & prgve ut dette tiltaket: «det handler om at det er mangel pa kunnskap med
hensyn til 3 bo og [de har] vanskelig ved a forholde seg til naboer.» Derfor hadde kommunen, som har
en ganske god oversikt over beboerne i kommunen, noen konkrete beboere som de sa som aktuelle
beboere i hardbrukshusene. | forhold til en av boligene, som var ferdigstilt i 2019, ble det i planleg-
gingsarbeidet for eksempel tatt utgangspunkt i en bestemt beboer som hadde en «uheldig historikk i
forhold til det bo,» som den involverte tjenesteyteren formulerte det og sa utdypende at det blant
annet handler om gdeleggelser i tidligere boliger og nabokonflikter. | dette eksemplet vil vi fokusere
pa prosessen knyttet til bosettingen av den omtalte beboeren, med szerlig fokus pa hvordan beboer-
medvirkning kom til uttrykk i denne prosessen.

4.4.2 OVERORDNET OM HARDBRUKSHUS | VERDAL KOMMUNE

| planprosessen knyttet til etableringen av de to nyeste hardbrukshusene (2019) til personer med ut-
fordringer knytte til rus og psykisk helse, gikk kommunen gjennom de beboerne som kommunen pa
davarende tidspunkt hadde i kommunale utleieboliger. | kommunen var det en overordnet tanke at
de skulle prgve a ga i dialog med en spesifikk (mulig) beboer i starten av prosjektet for a prgve ut om
det kunne endre personen sin mate a ivareta en bolig pa — bade for a forbedre beboerens boligsitua-
sjon, men ogsa for a se om det ville fgre til feerre nabokonflikter og gdeleggelser i boligen. Som den
involverte tjenesteyteren sa, var den overordnede ideen «at du kanskje kunne fa et eierforhold, selv
om du eri et leieforhold.» Som nevnt ovenfor ble en bestemt person valgt ut, bl.a. ut ifra kriterier som
hvem det er vanskeligst a bosette i naerheten av andre, sikkerhet og brannfare.

De sentrale aktgrene i prosjektet besto av boligselskapet i kommunen, som eier boligmassen og som
skulle bygge boligen, representanter fra det boligsosiale teamet i kommunen, boligeier, beboeren og
en ekstern prosjektleder. En sentral overveielse i forbindelse med planleggingsfasen gikk pa plassering
av tomt, fordi det er mange hensyn a ta, bl.a. i forhold til sikkerhet, ikke for naeerme naboer, ikke for
langt unna sentrum og de tjenester beboeren har behov for @ ha i hverdagen sin. De ene av de to
nyeste hardbrukshusene er plassert i utkanten av et bolig- og industriomrade og det andre ligger i et
industriomrade.

4.4.3 MEDVIRKNING | PROSJEKTET

Nar etableringen av hardbrukshus i Verdal kommune er tatt med som et eksempel pa medvirkning i en
kontekst for boligsosialt arbeid, er det fordi det — fra kommunens side — ble prioritert stor grad av
dialog med den kommende beboeren under byggeprosessen. Allerede tidlig i prosjektfasen, dvs. i april

53



2019, ble dialogen til den kommende beboeren etablert ved at det boligsosiale teamet kontaktet ved-
kommende. Dialogen i denne innledende fase handlet om a introdusere beboeren for de overordnede
tankene rundt prosjektet, og som den kommunalt ansatte tjenesteyteren papekte, ble vedkommende
mgtt med formuleringer som:

«Vi har lyst a prgve at du blir med fra starten og far prgve a sette dit preg pa boligen som du
skal leie. Det er et leieforhold du skal ha, du skal ikke eie, det er ingen tanke om at du skal
kjspe den boligen, men vi vil at du skal ha en bolig du trives i, og som du fgler er litt sann
saerpreget for deg.»

Vedkommende, som hadde utfordringer knyttet til bade rus og psykisk helse, gnsket a bli med pa pro-
sjektet. | prosessen videre fikk beboeren mye informasjon, bl.a. om at det var vedkommende som
skulle bygge boligen: «Det var helt ifra at vedkommende fikk se tegningen, samtlige ting i forhold hvor
boligen skulle sta, det var pa detaljniva,» som det ble formulert av tjenesteyteren. P3 det fgrste mgte
med prosjektledere i juli (2019) var beboeren ogsa med og fikk presentert tegningene og mulighetene
for materialvalg. At dialogen var veldig detaljert skulle bl.a. bidra til & sikre at hele prosessen fremsto
tydelig for beboeren. Som tjenesteyteren sa videre om dialogen med beboeren:

«Jeg har sett gjennom loggen min fra den prosessen, og vi var veldig pa detaljniva — det var
mye informasjon. Vedkommende var jo pa det fgrste mgte med prosjektledelse og var pa et
sakalt byggemgte, som om jeg skulle kjppt meg et nyt hus jeg skulle bygge og fikk informasjon
om hva som var tenkt i forhold til innretning, gulv, vegger og belysning.»

Deretter hadde kommunen jevnlige mgter med beboeren. | september og oktober var det sezrlig
mange mgter, fordi kommunen prioriterte a ta beboeren med til byggeplassen som skulle bidra til at
beboeren fikk en tilhgrighet til huset. Pa disse besgkene pa byggeplassen snakket handverkerne til
beboeren som om det var han som skulle eie boligen, og de hadde «en veldig god dialog og de [hand-
verkerne] forklarte hva dem gjorde, og beboeren hadde jo mange spgrgsmal, sa det var en fin del av
prosessen,» som det ble forklart i intervjuet med den kommunalt ansatte tjenesteyteren.

Nar det var tale om en egentlig dialog, og ikke bare monolog fra kommunens side i form av informasjon
til beboeren om hva som var tenkt med bygget, kom det bl.a. til uttrykk ved at beboeren fikk komme
med gnsker til utformingen av boligen «innenfor et relativt normalt niva,» slik den involverte tjenes-
teyter formulerte det. Det gjaldt blant annet gnsker i forhold til valg av farge (utvendig og innvendig)
og valg av interigr (belysning, type av garderobeskap mv.). Beboerne ble ogsa involvert i diskusjoner
om hvor hgyt vinduene skulle sta i forhold til innsyn, plassering av ytterdgren og i hvilken retning huset
skulle sta. Som vi sa det i forbindelse med eksemplet Smibakken borettslag, var det imidlertid heller
ikke alle av beboerens gnsker som ble innfridd i dette prosjektet. Som tjenesteyteren sa, sa fikk ved-
kommende

«lov til & presentere sine gnsker, og sa matte vi ta en runde om hva som var realistisk a innfri
(...) og da var det jo utfordringer med det med dialogen, for vi matte jo mange ganger forklare
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at det gnsket klarer vi ikke 3 komme helt i mal med, men vi kan tilneerme oss ved a tilby det og
det, sann nesten (...). Vi har et avslag, men vi har et alternativ.»

Og ogsa i dette eksempelet tok medvirkningsaspektet form som en forhandling med henblikk pa a
balansere mellom hva som var realistisk (¢konomi) og beboerens spesifikke gnsker. Og selv om det
ikke var rom for store endringer, var det at beboeren ble tatt alvorlig og mgtt pa noen av gnskene nok
til 3 gjgre en betydelig forskjell for vedkommende ifglge kommunen. Nettopp det at kommunen lyttet
til beboerens gnsker og foreslo konkrete alternativer, der det opprinnelige @nsket for eksempel ikke
kunne imgtekommes en til en, fremhevde tjenesteyteren som en ting som fungerte sveert bra i pro-
sjektet:

«Vi har jo snakket mye med vedkommende underveis og vedkommende beskriver at han er
blitt tatt veldig pa alvor, ivaretatt og sett — han blir veldig sann: fgler at det er vedkommende i
fokus pa en positiv mate, og det tror jeg kanskje var suksessen i forhold til at vi matte gi noen
avslag og komme med noen tilnaeermet forslag pa det vedkommende gnsket da (...) cluet er jo
a ha tett dialog og god informasjonsflyt underveis — det er veldig viktig for at de skal fgle seg
varetatt og fgle at de er tatt pa alvor. Men det finnes kanskje ikke noen ngkkel for hvordan
man klarer & balansere det. Det er lurt a strekke seg i forhold til 3 imgtekomme @nsker — ikke
at man klarer 3 innfri det 100 prosent, men at man klarer & tilstrebe a innfri det beboeren
gnsker.»

| etterkant har det ogsa vist seg a veere veldig viktig at noen av de spesielle gnskene beboeren hadde,
bl.a. i forhold til belysning og detaljer pa bad, mer eller mindre ble innfridd, ettersom den konkrete
beboeren behandler disse elementene bedre (uten gdeleggelser osv.). Som det sagt i intervjuet med
tjenesteyteren: «Det far de nok et sann veldig eierforhold til.»

4.4.4 ERFARINGER FRA PROSJEKTET

Alt har imidlertid ikke veert en dans pa roser siden beboeren flyttet inn i boligen i 2019. Det har for
eksempel veaert konflikter med naboer og det har vaert episoder med gdeleggelser i boligene. Det har
likevel endret noe hos beboerne som er flyttet inn, som tjenesteyteren poengterte:

«vedkommende blir jo lei seg og trist nar de selv har gdelagt noen ting, for det er jo ganske
verdifullt. Sa vi ser at det har gjort noe med vedkommende, synes ikke det er noe stas a rap-
portere at ting har blitt gdelagt. Jeg tenker at fordi ikke alt er gatt 100 prosent som vi gnsket,
sa vil jeg jo si at vedkommende har endret forholdet til det med bolig et lite gran, det har det
gjort.»

Selv om at alt ikke har lykkes 100 prosent, har kommunen et stort gnske om a bygge flere av denne
typen hardbrukshus til samme malgruppe med involvering av de beboere som skal bo i boligene. En
utfordring knyttet til dette gnsket er imidlertid at det kan vaere vanskelig a finne en velegnet plassering
til beboere med utfordringer med rus og psykisk helse. | den forbindelse er en viktig overveielse at en
person med utfordringer knyttet til rus og/eller psykisk helse ma ha en bolig pa en plassering som ogsa
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kan fungere for vedkommende i «darlige perioder», uten det blir belastende for omgivelsene og om-
vendt. Nabokonflikter kan fort bli en ekstra belastning nar det gjelder de utfordringer personer i denne
malgruppen allerede har, og balansegangen mellom a bygge naerme sentrum og de tjenestestedene,
som personer i denne malgruppen kan ha behov for, men ikke for naerme naboer, er ikke noe enkelt 3
fa til. «Hvis du kunne unnga at de ble en belastning for naboer, sa hadde vi hatt en bedre forutsetning
for a lykkes, tenker jeg,» som det ble sagt avslutningsvis i intervjuet med den kommunalt ansatte tje-
nesteyter.

De nevnte utfordringene nar det gjelder & bosette personer i denne malgruppen er imidlertid ikke
knyttet til selve medvirkningsaspektet i prosjektet. Nar det gjelder medvirkning, er det at beboeren
har veert involvert i hele prosessen som et aspekt som ikke bare kan styrke beboeren sitt forhold til
boligen og det a bo, men ogsa relasjonen til kommunen. Som tjenesteyteren, som fortsatt har kontakt
med beboeren, sa i forhold til det konkrete eksempelet, sa har en bonus ved a involvere beboeren i
prosjektet vaert at det har styrket relasjonen mellom de to i etterkant. Som hun sa i den forbindelse:
«Det er nesten sann, det er bare min opplevelse, som at vi har et forhold til huset begge to (intervju-
person ler), for det er litt sann huset vi har bygd. Og jeg kjenner jo huset godt og jeg kjenner beboeren
godt, og det er en fordel i etterkant.»

4.4.5 AVSLUTTENDE BETRAKTNINGER

Medvirkningsprosessen knyttet til etableringen av hardbrukshus i Verdal kommune minner pad mange
mater om det forrige eksemplet fra Smibakken borettslag, der tidlig involvering, Igpende oppfglgning,
tett dialog mellom involverte aktgrer og at beboerne fgler tilhgrighet til boligen er eksempler noe av
det som kommunen fremhever som sentrale kriterier for at prosjektene har vaert vellykkede. Et annet
sentralt poeng, som gar pa tveer av begge eksemplene, er at medvirkningsaspektet ikke er noe som er
blitt palagt «oppe fra», men er noe som et vokst frem i henholdsvis en foreldregruppe og en personal-
gruppe som et svar pa reelle utfordringer hos forskjellige malgrupper av «vanskeligstilte pa boligmar-
kedet».

Selv om personene som de respektive boligene har veert tiltenkt fra begynnelsen kan sies a tilhgre en
«malgruppe» i en boligsosial sammenheng (personer med psykiske eller fysiske funksjonsnedsettelser
i Lindesnes og personer med utfordringer knyttet til rus og psykisk helse i Verdal), er de enkelte perso-
nene blitt sett som mer enn tilhgrere av disse malgruppene med mer eller mindre overlappende be-
hov. | prosjektene har den enkelte beboeren ikke bare medvirket som brukere av konkrete tjenester,
men er snarere blitt synlig som et konkret enkeltmenneske med saerskilte historier, utfordringer og
gnsker til det & bo. Som vi har sett er det en tilnaerming til medvirkning som gjgr det boligsosiale ar-
beidet mer krevende og komplisert, sett fra den enkelte kommunens perspektiv. Ikke desto mindre
beskrives det at den enkelte beboeren far et (fglelsesmessig) eierforhold til boligen som et sentralt
kriterium for a lykkes med medvirkning i utbyggingsprosjekter som disse.

Nar det gjelder hardbrukshus i Verdal kommune, som vi har behandlet i dette avsnittet, blir den en-
kelte beboeren sitt eierskap til boligen sett som noe med potensial til & regulere beboernes atferd i
henhold til gjeldende normer knytte til det a bo. Det gjelder bade i forhold til den enkelte beboeren
sitt forhold til selve boligen og i forhold til det & vaere en del av et nabolag. Formalet med den enkelte
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sitt eierforhold til boligen beskrives imidlertid ogsa som mer enn det: At den enkelte beboeren far en
bolig som vedkommende «trives i» og «fgler er seerpreget» for vedkommende, som vi tidligere hgrte
det formulert av den kommunalt ansatte tjenesteyteren i forbindelse med et intervju.

4.5 INNBYGGERMEDVIRKNING GJENNOM ARBEID FOR ET ALDERSVENNLIG
SAMFUNN

4.5.1 INNLEDNING

| regjeringens kvalitetsreform Leve hele livet (Meld. St. 15 2017-2018) er bolig og medvirkning sentrale
punkter, sarlig under innsatsomradet «aldersvennlige lokalsamfunn». Underveis i prosjektet tok vi
kontakt med Senteret for et aldersvennlig Norge for a fa innspill til mulige gode eksempler og aktuelle
problemstillinger nar det gjelder bruker- og innbyggermedvirkning rettet mot eldre som har behov for
bolig i alderdommen. Vi skal fgrst presentere noen hovedtemaer som kom frem i et telefonintervju
med en representant for senteret, fgr vi skal se neermere pa noen eksempler fra en kommune (Moss)
som har arbeidet aktivt for & giennomfgre kvalitetsreformens intensjoner gjennom innbyggerinvolve-
ring av eldre (sa vel som andre aldersgrupper) i spgrsmal relatert til bolig og boligplanlegging for og
med eldre.

4.5.2 INNBYGGERMEDVIRKNING OG LOKALSAMFUNNSUTVIKLING

Senteret for et aldersvennlig Norge er en del av regjeringens kvalitetsreform for eldre Leve hele livet,
og jobber med fem innsatsomrader som er fremhevet i Nasjonalt program for et aldersvennlig Norge:
Planlegging av egen alderdom; Medvirkning og involvering av eldre; Nettverk for aldersvennlige lokal-
samfunn; Partnerskapsordning; og Seniorressursen — i arbeidslivet og frivilligheten (www.aldersvenn-

lig.no). Senterets hovedtilnaerming kan sies a vaere systemrettet innbyggermedvirkning, som er indi-
rekte, i den forstand at senteret samarbeider med kommuner og gir rad og inspirasjon. | tillegg har
representanter for senteret deltatt i en del innbyggermgter og workshops direkte.

Det fremheves fra senterets representant at en viktig inngang til (eller forutsetning for) innbyggermed-
virkning er god kommunikasjon og forankring, bade internt i kommunen (mellom fagomrader og av-
delinger), men ogsa mellom kommunen og andre aktgrer, og ikke minst innbyggerne. Basert blant an-
net pa erfaringer fra kommunenes arbeid med «aldersvennlig planlegging», dreier det seg om at inn-
byggerne involveres personlig pa en slik mate at de ogsa tenker gjennom hvordan de selv kan bidra i
en prosess mot en bedre boligrelatert livssituasjon for seg selv og andre. Under pandemien erfarte de
at det var mange kommuner som benyttet seg av spgrreskjemaundersgkelser for a fa innspill fra mal-
gruppene. Erfaringen er samtidig at denne typen metoder i fgrste rekke nar de yngre aldersgruppene.
For a na de eldre aldersgruppene er det fysiske mgter som er mest effektive.

Samtidig, som ei aldrende befolkning og behov for nye grep er et viktig bakteppe for kvalitetsreformen
Leve hele livet, peker informanten pa at denne typen involvering og planlegging i sin tur alle til gode:
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«Faktisk er det ofte sammenfall mellom gnskene til eldre og unge. De er opptatt av aktiviteter, mgte-
plasser og gode transportlgsninger».

Informanten peker pa et interessant tidsaspekt ved denne tilnaarmingen til medvirkning: Dersom inn-
byggermedvirkning skal bli god, er det altsa viktig at man starter tidlig nok og har tid til a involvere.
Reell medvirkning forutsetter altsa et visst minimum av tid, ogsa til involvering underveis i prosessen.
Dersom man har for lite tid til radighet underveis, kan det skje at medvirkninga ikke erfares a vaere
reell, men at man kun i realiteten driver enveis informasjonsutveksling.

4.5.2.1 Meadvirkning kan av og til forutsette vilje og evne til G tenke annerledes

For mange eldre dreier en «aldersvennlig bolig» seg f@r eller siden i realiteten om et skifte av bolig, og
pa et annet sted. Og skal man vaere tidlig nok ute (eller: skal man i det hele tatt ha rad) kan det for
mange bli ngdvendig a avhende sin selveide bolig til fordel for en nyere og kanskje mer moderne bolig,
men som er leiebolig. | et land som Norge hvor selveie star sa kulturelt sterkt kan dette vaere krevende
diskusjoner a ta i en medvirkningsprosess. Nar vi i intervjuet snakker mer direkte om medvirkning i
forhold til bolig, peker informanten peker pa at man na i stgrre grad enn tidligere «tgr» a ta denne
diskusjonen:

«Det begynner det 8 komme interessante litt interessante diskusjoner der en tgr a si at, kanskje
kan du ikke eige hele livet? Kanskje skulle du leie siste delen? For dersom vi tenker oss at vi skal
leve lenger, og forhapentligvis vaere aktive og delta i samfunnet, sa vil vi trenge flere tjenester,
men gjerne ogsa benytte oss av flere aktiviteter. Dette krever ogsa en annen gkonomi enn tidli-
gere. For det blir fleire ar med dette. Vi har tidligere hatt det i oss, at vi ma spare, vi ma ha den
boligformua, ogsa for a gi til neste generasjon. Men om vi ser pa tallene, sa vil jo veere sa gamle,
at ungene ogsa vil veere godt voksne, og de vil kanskje vaere 40-50 de ogsa! Og da ma man jo
kunne hape at de klarer seg! Sa poenget med a skulle etterlate en boligformue er ikke det samme
som f@r».

4.5.2.2  Innbyggermgter

En medvirkningsform som trekkes saerlig frem og som har gitt gode erfaringer, er innbyggermgter. Det
fremheves at dette ikke er det samme som rene folkemgter, som er den maten kommuner flest har
veaert vant til a drive innbyggermedvirkning gjennom. | et folkemgte blir det gitt informasjon, og ofte er
det de samme som tar ordet, og som gjerne har sine «kkampsaker». Innbyggermgter har ofte en fast
struktur og elementer, som innlegg fra kommunen, innsiktsarbeid, gruppearbeid, fasilitatorer, og folk
som noterer. Viktig er at mgtene har en struktur som gjgr at alle skal komme med innlegg, noe som
kan sikre at alle far sin stemme hgrt. Innspill blir gjerne dokumentert gjennom stg@rre plansjer og post-
it lapper, og til slutt sammenfattet slik at deltakerne far disse i etterkant. Informanten peker pa viktig-
heten av a ha en forventningsavklaring, om at man ikke ngdvendigvis klarer a gjgre alt som kommer
fram av forslag og gnsker, men at innspillene blir tatt med videre:

«Det er en god mate for at innbyggerne skal fgle at de er med pa prosessen, og sa er det et godt
verktgy for kommunene, og fa de konkrete innspillene pa papir sa de kan tas med videre. Et slikt
innbyggermgte kombinert med en befaring synes jeg er noe av det beste. For eksempel befaring
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av et omrade som skal utvikles for boliger, et omrade som skal ombygges, for eksempel om et
omrade skal utvikles eller videreutvikles for boligformal. Det fysiske og den dialogen som opp-
star da, er kjempebra, det er noe av den beste medvirkning synes jeg.»

4.5.2.3 Grunnlaget for medvirkning ma pleies — eksempelet «benkeforslag»

Informanten poengterer at medvirkning ikke er noe som kommer av seg selv, men handler om bygging
av tillit og er noe som ma pleies. De har laert seg noen prinsipper og typer tiltak som kan vaere viktige
for & bygge og pleie slik tillit. Det kan vaere nyttig a ha noen kortsiktige tiltak, slik at innbyggerne fgler
at det skjer noe underveis og ikke mister tdlmodigheten nar kommunalt byrakrati bruker for lang tid.
Et eksempel som trekkes frem er tiltaket «benkeforslag», noe som flere kommuner har lansert som en
del av sitt medvirknings arbeid: «Sa det vi prgver a anbefale da, er a sette i gang noen litt kortsiktige
tiltak, slik at innbyggerne fgler at det skjer noe. Og da er nok mitt personlige favoritt-tiltak benker.
Fordi det handler om uteomrader, og at det da skjer noe synlig som kommer folk til gode. Da far kom-
munene innbyggerne med pa @ mene noe om: Hvor vil de ha benker, hva slags benker vil de ha - masse
engasjement, og da kjgper du deg ogsa tid til at det omradet skal utvikles og til de boligene skal byg-
ges».

Et annet eksempel som nevnes dreier seg om mer oppspkende virksomhet. | kommuner som Trond-
heim og Hol kommune har de startet noe som heter «Vaffel og info» og «Vaffel og svall». Sentralt i
denne typen tiltak er gjerne en campingvogn som reiser omkring, hvor representanter for kommunen
serverer kaffe og vafler og samtidig gir informasjon om diverse tilbud og mottar innspill og spgrsmal.

4.5.3 MOSS KOMMUNE: FORANKRING OG MOBILISERING

Moss er en kommune i Viken fylke, som de siste par arene har lagt ned et omfattende og systematisk
og arbeid for involvering lokalt. | intervjuet legger prosjektleder for planen vekt pa verdien av den
interne forankringen i kommunen. Internt i kommunen ble en handplukket prosjektgruppe satt sam-
men, med én representant fra alle kommunalomradene i kommunen, i tillegg til en representant for
samfunnsplanleggingsavdelingen. Prosjektet har hatt en arbeidsgruppe for hvert av de fem satsnings-
omradene i «Leve hele livet», og i hver av disse gruppene har det sittet innbyggere som medlemmer.
Eldreradet har veert sentral nar det gjelder a rekruttere medlemmer til gruppene, i tillegg til at frivil-
lighetssentralen og frivillighetskoordinator har bidratt til a rekruttere innbyggere gjennom sine nett-
verk. | tillegg til 3 vaere representert i arbeidsgruppene, har innbyggere deltatt som representanter i
prosjektets referansegruppe og i prosjektgruppa for prosjektet. | hver av disse gruppene har det sale-
des veert representasjon fra mange samfunnsaktgrer samtidig, fra naeringsliv, pargrende, frivilligheten,
og innbyggere som hadde et gnske om a bidra. Pa den maten har arbeidet fatt en bred forankring ifglge
prosjektleder, ikke minst fordi personene som ble rekruttert var personer som var motiverte og aktive
ogsa ellers. En ekstragevinst blir da at disse ressurspersonene sprer kunnskapen om satsningen videre
til sine kontakter i tillegg. «Det handler mye om a forankre f@rst, og sa mobilisere til medvirkning»,
forteller prosjektleder. Prosjektleders erfaring er at deltakerne har jobbet som likeverdige partnere i
disse gruppene, helt fra start til slutt i prosjektet. Kommunen rekvirerte ogsa en egen kommunika-
sjonsansvarlig (i ca. 25 % stilling) for a bidra til forankring og skape blest om arbeidet. Prosjektleder
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mener denne ressursen har veert svaert viktig for a kunne oppna forankring og medvirkning sa godt
som de har klart.

Illustrasjon: Prosjektprosessen i Moss (fra prosjektpresentasjon, Moss kommune)

4.5.4 MEDVIRKNING | EN SIRKELPROSESS — A FINNE OG BLI ENIG OM
PROBLEMSTILLINGENE

Nar de fem tematiske gruppene var etablert, ble en bred innsikts-prosess satt i gang for a kartlegge
behovene pa ulike innsatsomrader, gjennom dialog med innbyggerne pa ulike arenaer. Kommunen har
brukt sosiale medier, lokalmedia, samt gjennomfgrte en egen digital innbyggerundersgkelse, med
spgrsmal knyttet til de ulike innsatsomradene. Innbyggerne deltok ogsa aktivt i 8 utforme spgrsmalene
i spgrreundersgkelsen fgr den ble sendt ut.

Spérreskjemaundersgkelsen fikk hovedsakelig inn svar fra innbyggere mellom 26 og 64 ar, og i mindre
grad fra de eldste, 65+, som er hovedmalgruppa for reformen. Dette var i og for seg forventet, sd man
hadde allerede begynt a forberede gjennomfgringen av kvalitative dybdeundersgkelser, for a fa inn
svar ogsa fra de eldste. Enkle oppfaglgingsspgrsmal til de eldre ble lagd, og disse var rettet mot hvert
av de fem satsningsomradene i Leve hele livet. Etter at alle svarene fra bade den kvantitative og den
kvalitative innsamlingen var analysert, ble de satt sammen til konkrete problemstillinger innafor hvert
omrade, som de skulle sgke a finne svar pa. Dette — bade utviklingen av problemstillingene og arbeidet
med a belyse dem - var innbyggerne med pa a gjare, i tillegg til representanter far naeringslivet og
frivilligheten, og fagpersoner fra kommunen. | fellesskap stilte de spgrsmal: Hva er det dette dreier seg
om?

Poenget i forhold til medvirkning, sier prosjektlederen, er at alle aktgrtypene som var involvert i pro-
sjektet var med pa dette arbeidet med a utvikle og a spke svar pa aktuelle problemstillinger. «Og det
betyr at vi far noen andre vurderinger enn dersom bare fagpersoner sitter og analyserer materialet vi
har fatt inn. Og dette gjgr at vi blir bredere i tilnaermingen nar vi skal spisse problemstillingene».

| tillegg har man behandlet spgrsmalene fra innbyggerundersgkelsen gjennom en rekke andre tiltak:
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e «Fem pa gata» (med litt enklere varianter av spgrsmalsformuleringer fra dybdeundergskelsen)
e Involvering av velforeninger (de fikk tilsendt spgrsmalene fra dybdeundersgkelsen)

e «Gjestebud» (noen innbygger har hatt andre innbyggere hjemme hos seg)

e «Seniortreff»

e «Benkeforslag»: Invitasjon til 3 komme med forslag til hvor benker bgr utplasseres i kommunen

4.5.5 LASNINGSWORKSHOP —SOM LEDET FRAM TIL PLANFORSLAGENE

Etter dette ble det som en del av medvirkningsprosessen organisert en «lgsningsworkshop», med over
hundre pameldte. En ny koronabglge forhindret fysisk giennomfgring, sa Igsningen ble en digital work-
shop, hvor invitasjonen til 3 delta gikk til alle innbyggerne i kommunen. Nar innspillene fra denne digi-
tale workshopen var bearbeidet og smittevernrestriksjonene var redusert, ble alle som hadde meldt
seg interessert til 3 delta videre bedt om a melde seg pa i fysiske grupper, som igjen var knytta til de
fem ulike innsatsomradene i «Leve hele livet». Kommunen fikk mange pameldte og gruppene ble satt
sammen med deltakere pa tvers av kommunale omrader og sektorer. Resultatene fra denne worksho-
pen er tatt med i «Temaplanen for utviklingen av et aldersvennlig Mossesamfunn», som na er ute til
hgring i befolkningen.

Prosjektleder kommenterer om prosessen: «Prosjektet har veert pa kryss og tvers av samfunnsstruktu-
rer og fag (...) Pa den maten har vi hatt medvirkning fra a til 3 i prosjektet. (...) Og sa fikk vi den brede
politiske forankringa ved at vi vedtok mandatet politisk.»

[llustrasjon: Workshop, Moss kommune.
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4.5.6 RESSURSER

Bred innbyggermedvirkning og samskaping har en kostnadsside som kan vaere ganske stor ifglge pro-

sjektlederen. Kanskje er det nettopp derfor enklest a realisere denne formen for bred medvirkning nar

det er snakk om prioriterte satsningsomrader som ogsa fglges av egne prosjektressurser. Prosjektle-

deren peker pa dette aspektet:

«For ndr man skal jobbe med innbyggere og samfunnsaktgrer, sa trenger man a fglge dem opp,

de som sitter i gruppene, i mye stgrre grad enn nar det bare er internt pa ett kommunalomrade.

Det krever noe annet. Og vi sa ogsa innledningsvis at dette er en folkehelsesatsning — et innova-

sjonsprosjekt og samskapingsprosjekt, og det krever noe annet av organisasjonen enn et vanlig

linjeprosjekt. Sa vi har jobbet med innovative metoder, og det er helt uvant, ingen hadde gjort

det fgr i Moss kommune. Jeg ma si, vi hadde avsatte ressurser, men det burde veert en god del

mere».

En del av ressursbehovet dreier seg om kompetanse og behovet for kompetanseheving, seaerlig i en

kommune som ikke tidligere har erfaring med de metodene og verktgyene som inngar i involvering

gjennom verkstedmetodikk og tjenestedesign/samskaping. Prosjektlederen beskriver et grundig ar-

beid med heving av kompetanse, gjennom & hente inn eksterne folk til & undervise om begreper og

metoder, som gevinstrealisering, samskaping, prosjektarbeid, og risikovurdering. De leide ogsa inn en

4.5.7 UTFORDRINGER

tjenestedesigner i et tyvetalls timer for 3 bista
mer direkte med veiledning.

Til dette hgrer ogsa utvilsomt en sveert viktig
ressurs i form av kompetent og energisk pro-
sjektleder. Dette er en type kunnskapsledelse,
som krever en relasjonell tilnaerming til ledelse
(Ilversen og @degard, 2018). Bred involvering
krever troverdighet bade blant kollegaer, men
ogsa blant borgere, og det krever en evne til 3
kommunisere. Moss rekrutterte til rollen som
prosjektleder en ansatt med lang og bred le-
dererfaring innenfor kommunal helsesektor.
Vedkommende hadde sykepleierkompetanse,
og har gjennomfgrt kurs i innovasjon, ledelse,
demokrati, og samfunnsplanlegging.

Kommunen har oppnadd mye pa kort tid, men kan ogsa peke pa utfordringer nar det gjelder denne

formen for innbyggermedvirkning. En klar utfordring er knyttet til det & kunne na innbyggere uav-

hengig av kulturell og spraklig bakgrunn. | kommunen har man forsgkt a na flere med flerkulturell bak-

grunn gijennom a kjgre egne workshoper for dem. | tillegg har de benyttet seg av frivillighetssentralene,
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og har ogsa henvendt seg til ulike livssynsgrupper, moskeer og tilsvarende. Kommunen har ogsa et
eget flerkulturelt rad, som har veert brukt for a fa innspill.

Innbyggere fra andre kulturer kan ogsa ha andre oppfatninger av hva det betyr a eldes og av hva rollen
som «gammel» innebaerer og nar den inntreffer. Prosjektlederen viser til et eksempel hvor en innbyg-
ger med ikke-norsk etnisk bakgrunn omtalte seg som gammel, og pa spgrsmal om alder svarte at ved-
kommende var «55 ar». Pa den andre siden kan det a tilhgre en annen kultur ogsa bety ekstra ressurser
pa andre omrader. Et eksempel er digital kompetanse. En del eldre som kommer fra andre land kan
ofte fremsta som mer digitalt kompetente og mer digitalt inkluderte enn mange nordmenn, fordi de
er avhengig av a holde digital kontakt med sine slektninger og venner i hjemlandet.

En tredje utfordring som trekkes frem av prosjektlederen, er den «utfordrerrollen» man vil fa i organi-
sasjonen, som prosjektleder for et innovasjonsprosjekt som har i sin «natur» a skulle utfordre etablerte
tenkemater og praksiser. Derfor er det et bade krevende og viktig arbeid a sgke a sikre seg tilstrekkelige
ressurser med dedikerte personer, til at man kan utgve denne utfordrerrollen pa en god mate. Dette
er noe prosjektlederen beskriver at vedkommende kunne vart enda mer tydelig pa fra start. «Og at
du ogsa er tydelig pa, at det veksler med aktiviteter i ulike perioder, og da kan du gi tilbake litt til drifta
nar det er mindre aktivitet. Men a ha dedikerte ressurser er alfa omega for a lykkes».

En fjerde type utfordring som fremheves er egenskaper ved boligmassen og regelverk. Dette represen-
terer noen av de institusjonelle og ytre rammer for medvirkning i boligsosialt arbeid for eldre. Et ek-
sempel som nevnes er eksisterende regler knyttet til ettermontering av heis i bygg mm, hvor det er et
krav at slike endringer ma godkjennes av 2/3 av styret i borettslaget. Dette blir seerlig merkbart i en
kommune som Moss, som har mange blokker uten heis (bygget av Selvaag pa 60-70-tallet). Beboere i
forste etasje utgjgr en relativt stor andel av beboerne i slik lavere blokkbebyggelse pa tre-fire etasjer,
og har ikke ngdvendigvis egeninteresse av og vil godkjenne investering i heis i bygget. Uten regelend-
ringer vil denne regelen om 2/3 kunne gjgre det vanskelig a fa til en hensiktsmessig tilpasning av bo-
ligmassen for fremtiden.

4.5.8 OPPSUMMERING

Oppsummerende kan vi si at Moss kommune illustrerer bade muligheter, samt noen begrensninger,
for innbyggermedvirkning rettet mot a sikre en trygg og god bo- og livssituasjon blant dagens og frem-
tidens eldre. Medvirkningen vil kunne kalles «direkte», fordi den inviterer (i prinsippet alle) innbyggere
som lgsningen gjelder til & delta direkte i prosessene, den har en klar erfaringsdimensjon/subjektiv
karakter (fordi de det gjelder faktisk deltar gjennom fysisk tilstedevaerelse), og er fgrst og fremst pa
systemniva, fordi den ikke diskuterer enkeltindividers Igsninger — men gruppers. Kommunen har be-
nyttet seg av et sett med tilnaerminger, begreper og virkemidler som kan sies a veere inspirert av ideer
om innovasjon og samskaping (Holmen og Ringholm, 2019; Willumsen og @degard, 2020) i offentlig
sektor. En styrke med denne typen medvirkning er at det etter hvert foreligger en del erfaringer om
ngkkelfaktorer som bgr veere pa plass for at man skal lykkes, samt eksempelsamlinger og veilednings-
materiell som formidles blant annet gjennom KS.
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«Leve hele livet» har som en av sine intensjoner a lgse en forventet stor utfordring fremover, nemlig
evnen til 3 dekke behovet for gode og trygge boliger for en gkende andel eldre, samtidig som offentlige
utgifter skal reduseres. Dette vil ikke minst veere utfordrende i sma kommuner i distriktene, der mar-
kedsmessige innelasingseffekter kan skapes av at boligmassen som mange eldre bor i, bestar av gamle
og mindre attraktive eneboliger som ikke kan dekke kostnadene ved nyere og mer sentrumsnzere lei-
ligheter, f.eks. omsorgsleiligheter. Det dreier seg slik sett i stor grad om a forebygge at boligbehov
blant eldre skal utvikle seg til potensielt a bli boligsosiale problemer pa individuelt eller kollektivt niva.

Eksempelet gir innsikt i hva boligsosialt arbeid kan vaere, og hva innbyggerinvolvering i boligsosialt
arbeid kan veere i en kontekst der bolighehovet til eldre som gruppe skal dekkes. Det dreier seg om
brede prosesser og lgsninger pa tvers av kommunale ansvarsomrader og sektorer (privat/frivillig/of-
fentlig). Denne siden ved boligsosialt arbeid vil trolig bli sentral for mange kommuner for tiden frem-
over, da befolkningen eldes - sarlig i distriktene - og behovet for tjenester gker, parallelt med at res-
sursene og kapasiteten til & yte dem, er forventet a bli mindre (NOU 2020:15 Det handler om Norge).

4.6 BORGERES MEDVIRKNING | KOMMUNALE BOLIGSOSIALE PLANPROSES-
SER

Ogsa her velger vi & presentere flere eksempler for a vise ulike tilneerminger, og drgfte disse for a
belyse medvirkning i planprosesser med et litt videre tilfang av innspill. Det er to bykommuner og en
distriktskommune som utgjgr eksemplene. Den ene bykommunen (Bodg) reviderte sin boligplan med
boligsosial del nylig. Den ble vedtatt i september 2022, og gjelder fram til 2025. Den andre kommunen
(Asker) arbeider med en ny plan etter en sammenslaing med to mindre nabokommuner. Distriktskom-
munen Kvaefjord har nettopp fullfgrt arbeidet med sin fgrste boligplan. Det disse planene har felles er
for det fgrste at de alle i planarbeidet har veert opptatt av a lage helhetlige boligplaner, hvor boligso-
siale behov og spgrsmal er sett i stgrre sammenheng. Det andre er at alle kommunene har gjennomfgrt
flere ulike tiltak for a skape bred interesse for planprosessene, og for 8 mobilisere befolkningen gene-
relt og ulike malgrupper og interessegrupper i prosessene.

Som kjent har kommunene klare forpliktelser til 3 skape vilkar for medvirkning i planprosessene. Dette
framgar av Plan og bygningsloven §§5-1, 5-2 (2008). Videre har regjeringen utformet en veileder for
medvirkning i bl.a. kommunale planprosesser (Regjeringen, 2014). Disse kravene og veiledningen er
selvsagt et viktig bakteppe for hvordan medvirkningstiltakene i disse kommunene er blitt tilrettelagt
og gjennomfegrt.

4.6.1 BOD® KOMMUNE

Bodp kommune gjennomfgrte prosessen fram mot den planen som ble vedtatt i september 2022 i en
tid preget av Corona-pandemien. Det ble kjgrt digitale medvirkningsmgter med kommunale rad og
utvalg. | tillegg ble det gjennomfgrt tiltak pa digitale arenaer som questback pa Facebook. | arbeidet
med planen fra 2018 gjennomfgrte man fglgende tiltak:

e Dialogkafe for aktuelle brukergrupper
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e Temamgte om boligspgrsmal i Bymisjonen. Dette mgtet ble fulgt opp med en sp@rreundersg-
kelse blant Bymisjonens gjester omkring boligspgrsmal, knyttet til planen.

e Informasjons- og samtalemgter med alle pensjonistforeninger, naeringsliv og kommunedelsut-
valg

| arbeidet med hgringer og samtaler har en —der hvor det har veert rimelig — gjennomfgrt samtaler/mg-
ter hvor boligplanspgrsmal har veert en integrert del av samtaler om kommunal planlegging pa bredere
basis. Her var «ByLab» et viktig virkemiddel. ByLab beskrives slik av kommunen:

«ByLab er en arena hvor innbyggerne oppfordres til 8 komme med sine meninger, innspill,
merknader og protester, samt etablere en dialog med kommunen om saker som opptar dem.
Kommunen gnsker flere perspektiver, flere meninger og flere stemmer som sammen kan
skape en ny og bredere forstaelsesramme rundt hvordan vi gnsker at byen var skal se ut.»
(Bodg kommune, 2020).

Informanten, som arbeider med boligplan, mener at disse tiltakene var viktige a gjennomfgre, fordi de
er viktige for at planene skal treffe behovet blant innbyggerne. Det ble hevdet at det er stadig nye
grupper som har behov som er relevante for planen. Medvirkningen ble hevdet & bidra til den kompe-
tansen kommunen trenger for & lage riktige planer.

Samtidig viste informanten til at det er utfordringer i denne siden av planarbeidet. Mange av deltaker-
nes poenger blir lite konkrete for planarbeidet — de ble karakterisert som svevende. Et annet problem
er at oppmetet omkring de ulike medvirkningsmgtene er darlig. Det er fa som kommer, og det er ofte
de samme «ildsjelene» som deltar.

Planleggeren viste til at utbyttet blir best nar spgrsmalene og utfordringene til deltakerne ved ulike
medvirkningsarrangement er spissede og konkrete. Hun framhever i denne sammenheng samarbeidet
med Kirkens bymisjon og sp@rreundersgkelsen som ble gjennomfgrt der.

Et annet eksempel pa vellykket medvirkning i planarbeid som planleggeren framhevet, var et prosjekt
hvor en gruppe pa seks foreldrepar til funksjonshemmede unge mennesker, gikk sammen og tok ini-
tiativ overfor kommunen i forbindelse med at de unge skulle flytte hjemmefra. Foreldrene gnsket ikke
at barna skulle bli spredd, og @nsket at de skulle bo i et bofellesskap sammen. Kommunen tok dette pa
alvor, og innledet samarbeid med foreldrene. De hadde gnsker om hvor tomta skulle vaere, og fikk
velge tomt. Gruppa gnsket 3 vaere i en bestemt bydel. Foreldrene fikk velge tomt, og veere med a legge
feringer for hvordan bofellesskapet skulle fungere. Det skulle vaere en heim der de spiste maltider i
lag. Dette samarbeidet er ikke fullfgrt, men fungerer ifglge planlegger godt. Prosjektet har altsd mange
likheter med prosjektet «Smibakken borettslag» i Lindesnes kommune, som er beskrevet annet sted i
rapporten.

Planleggeren viser til at ansatte i miljgtjenesten, som skal arbeide i boligen, hevder at det & arbeide
med slike prosjekter, hvor de som profiterer pa a bo sammen, fgrer til bedre bomiljg, og dermed bedre
livskvalitet for beboerne.
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4.6.2 ASKER KOMMUNE

Informanten i Asker kommune arbeidet i et team som arbeidet med flere delplaner pa velferdsomra-
det. Dette teamet omtalte hun som «gruppen for strategi og utredning innen velferdsomradet». Infor-
manten forteller at:

«Det arbeides ut fra at i den nye boligplanen — plan for baerekraftig boligutvikling - tas det
boligsosiale opp, og sees ogsa i lys av de andre temaplanene vi har pa velferdsomradet: Eldre,
psykiatri/rus og en for personer med funksjonsnedsettelser. | de planene er bolig veldig viktig
med egne strategier. De gar over i hverandre».

Asker kommune er som kjent «ny» i den forstand at den er et resultat av sammenslaing av tre tidligere
kommuner. Selv om perspektivet pa planarbeidet er som beskrevet ovenfor, er en sentral oppgave for
informanten likevel boligplan og boligsosiale planspgrsmal.

| planarbeidet er det planlagt ogi noen grad gjennomfgrt flere aktiviteter knyttet til medvirkning. | den
innledende fasen hvor planarbeidet er n3, er det gjennomfgrt flere workshops i ulike tjenester. Her
har bade ansatte og brukere/pargrende deltatt sammen. Det knytter seg til «Fontenehuset», en «var-
mestue» og boliger for personer med utfordringer knyttet til psykisk helse og rus. Dessuten har bru-
kerrad giennomfgrt denne typen mgter med de som arbeider med planene. Informanten forteller at
dette gir en bedre forstaelse av utfordringsbildet for tjenester og tilbud, og har gitt kunnskap om for-
hold som en ikke har vaert klar over pa plannivdet. To eksempler pa funn i dette arbeidet er at personer
med Asperger ikke liker a bli plassert sammen med personer med psykiske utviklingshemninger. Og i
«Varmestua» ble de kjent med at noen lavterskeltilbud ikke fungerte godt nok fordi personer med
rusproblemer ikke kunne mgte dersom de var ruset. Dermed stenges de i praksis ut.

Informanten forteller at medvirkning ogsa vil vaere viktig i implementeringsfasen. Da blir det hele mer
konkret fordi det da skal tas stilling til helt konkrete tiltak. Da er medvirkning seerlig viktig, mener in-
formanten. Hun understreket ellers at erfaringene med blandede grupper, der ansatte, ledere og bru-
kere arbeider sammen er positive. Man jobber sammen i mindre grupper, ofte omkring konkrete al-
ternativer. Hun ser for seg at man gjennom planarbeidet vil ha «satellitter av medvirkning» rundt om-
kring i boligtiltakene. Hun understreket ellers at samarbeidet med «Varmestua er viktig fordi det gir
kontakt med brukere som ellers er vanskelige a na.

Pa spgrsmal om hva som er krevende med dette arbeidet, pekte informanten pa at det er et tid- og
ressurskrevende arbeid. Og det krever bevissthet om hva du gj@r og hvordan du gjgr det, slik at du far
tak i det som har betydning, og ikke bare kommer dit at du «krysser av» for at noe er tatt opp. Det skal
sees i planen at brukerne er med ved for eksempel at sitater fra hva brukere har sagt, tas inn i plan-
teksten.

Et annet forhold informanten peker pa er at medvirkning skaper forventninger om at noe skal skje,
helst raskt. Det er en utfordring & hindre at det ikke skapes urealistiske forventninger. A utvikle og
gjennomfgre tiltak tar tid, og planhorisonten for dette arbeidet er i utgangspunktet tolv ar.

Informanten viser ogsa til at kommunen har en egen avdeling for medborgerskap, som styres gjennom
en egen temaplan for medborgerskap. Alle ansatte i Asker skal kurses i denne enheten — omkring med-
virkning. Et av satsningsomradene i denne planen og dermed ogsa for avdelingen, er «innbyggerdialog
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og frivillighet». Bakgrunnen er at den nye kommunen trenger nye mater a8 samarbeide pa med nae-
ringsliv, foreninger og befolkningen. Dette Igses blant annet gjennom naerdemokratiske Igsninger som
lokalsamfunnsutvalg. Disse utvalgene far alle saker som angar det enkelte lokalsamfunnet til behand-
ling. Videre vektlegges utvikling av Innbyggertorg, som skal vaere lokale mgteplasser rundt om i kom-
munen for tilgang til offentlig informasjon. Kommune har ogsa et senter for innovasjon og laering, som
arbeider med utvikling av metodikk for medvirkning. Et resultat av dette er metoden «Stedskompass»,
som er et kartleggingsverktgy for analyser av et lokalmiljg. Stedskompasset beskrives som en metode
for a oppna

«mer lokalkunnskap om bygd/bydel, og fa et bedre bilde av muligheter, utfordringer og gnsker
for omradet sammen med lokalsamfunnet. Verktgyet inneholder 14 ulike kvaliteter {(...). Det
vurderes arealmessige, fysiske og sosiale aspekter av omradet. Resultatene vises i et diagram
som gir et lettleselig bilde av hvordan bygd/bydel oppleves av lokalsamfunnet.» (Asker kom-
mune, 2022).

Informanten peker ogsa pa mulige sammenhenger mellom brukermedvirkning og det a vaere selvhjul-
pen, slik at eldre eller alvorlig syke kan bo lengst mulig i egen bolig. Det handler om tilpasning av boli-
ger, og bygging av boliger som er tilrettelagt for at folk kan bo lengst mulig og mest mulig selvstendig.
Her mener informanten av brukermedvirkning er viktig. Den kan bidra til at dette blir mulig. Hun peker
i denne sammenhengen pa et boligprosjekt for aldersvennlige boliger. Her er ideen at de fremtidige
beboerne deltar i planleggingen av boligene og fellesarealer. Hun forteller at det er laget en prosess-
veiledning for dette arbeidet, som gruppen kan stgtte seg pa.

4.6.3 KVAFJORD KOMMUNE

Dette er en liten kommune med 3100 innbyggere. Omtrent 1300 av disse bor i kommunesenteret Bor-
kenes. De gvrige bor i mange mindre bygdesamfunn rundt om i kommunen. Kommunen har nettopp
fatt sin fgrste boligplan med boligsosial del. Informanten, som er planlegger, forteller at det har veert
et stort behov for planen fordi flere instanser har sett et behov for samordning av innsatsen pa det
boligpolitiske og boligsosiale feltet.

Planleggeren forteller at giennom samarbeid med Husbanken har kommunen gjennomfgrt workshops
hvor de som jobber i boligrelaterte tjenester og det kommunale selskapet som eier den kommunale
boligmassen deltok. Det ble ikke avholdt folkemgter eller andre aktiviteter ut mot befolkningen om-
kring denne konkrete planen — utover det som er palagt kommunen i lover og retningslinjer. Fokuset
13 pa a koordinere de lokale tjenestene.

Kommunen er for gvrig inne i en periode hvor det bade rulleres eksisterende planer og lages nye sek-
torplaner. | den forbindelse har det veert arrangert «apen dag» pa radhuset, og gjennomfgrt bygde-
mgter rundt om i kommunen. Her ble blant annet innbyggerne gitt anledning til a skrive ned momenter
de mente var viktige for kommunen a vaere klar over i sitt planarbeid. Informanten mener disse mgtene
var vellykkede. Oppmgtet var relativt godt. Likevel var oppmgtet klart stgrre i de mindre bygdene enn
i kommunesenteret.

Informanten hevdet for gvrig at sma kommuner er like forskjellig som store er. Det er likevel noen
generelle fordeler ved & veere liten. Innbyggerne har som oftest et bedre kontaktnett inn mot
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kommunen, og man kan dra nytte av litt mer dugnadsand. Likevel: Det er vanskelig & engasjere folk,
og vanskelig a3 mobilisere til medvirkning. Men informanten mener at sma kommuner oftere sees som
en medspillere —og i mindre grad som en tjenesteleverandgr. Det er apnere i sma kommuner —kortere
avstand her. Det er mer apent fordi samfunnet er mindre, og det prates pa en annen mate. Slik er det
ogsa i kommuneledelsen: Alle kjenner alle og kan spille pa hverandre.

Planleggeren viste for gvrig til at medvirkningsmulighetene nar det gjelder tildeling av kommunale bo-
liger er begrenset. Kommunen har fa boliger, de er oftest sma og ligger ofte ikke der hvor behovet er.
Det betyr at de kan tilby en bolig om det er ngdvendig. Men boligsgkeren ma ta til takke med det som
tilbys. Det er fa valgmuligheter. Og dette reduserer medvirkningsmuligheten. Planleggeren mener det
er stort behov for nybygging av boliger i bade privat og offentlig regi for a imgtekomme boligmangelen
planleggeren mener kommunen sliter med.

4.6.4 REFLEKSJONER

Et trekk som pa mange mater fremstar som felles for Bodg, Asker og Kvaefjord, er at det er vanskelig a
fa folk til @ engasjere seg — og medvirke i planprosesser. Beskrivelsene ovenfor illustrerer at medvirk-
ningen blir mindre og vanskelige & skape nar kommunene trenger innspill omkring sammenhenger
mellom planers ulike deler, eller sammenhenger og konflikter mellom ulike delplaner i det kommunale
plansystemet. Det er det etablerte og regulerte nettverket av hgringsinstanser som utgjgr den direkte
medvirkningen i de politiske beslutningsprosessene.

Dette betyr ikke at kommunene resignerer nar det gjelder a pke befolkningens engasjement i plansa-
kene. | disse eksemplene er det presentert tiltak som for eksempel «Bylab» i Bodg, avdeling for med-
borgerskap og verktgy som «Stedskompasset» i Asker, som alle er grep for a lykkes med a skape et
bredere engasjement i planarbeidene, og szerlig omkring sammenhengene mellom ulike planomrader.

En sentral utfordring i planarbeid pa dette nivaet er d utvikle befolkningens kunnskaper om utfordring-
ene. Tiltakene «Bylab», «Stedskompass» og Asker kommune sin strategi rundt avdelingen for medbor-
gerskap handler om dette med informasjons- og kunnskapsdeling som forutsetninger for engasjement
og medvirkning.

Informanten fra Asker kommune pekte ogsa pa at medvirkningsarbeidet bgr sees som virksomhet
knyttet til bade planutviklingen og et tiltak i forkant av implementeringen. Vanligvis kjenner vi med-
virkningsarbeidet som et hgringsarbeid i prosessen med a skape en plan. Nar planen skal giennomfgres
anses den ofte forankret i samfunnet som fglge av den forutgdende medvirkningen. Men det kan gi
stgrre forstaelse for, og betydning til medvirkning nar den ogsa knyttes til giennomfgring av en plan.

Informanten fra Kvaefjord kommune pekte ellers pa at naerhet mellom borgere og beslutningstakere i
sma kommuner i seg selv bidrar til medvirkning. Dette synes ogsa a stemme med annen forskning om
deltakelse og medvirkning i sma kommuner. Asker kommunes satsing pa naerdemokratiske Igsninger
som lokalsamfunnsutvalg, innbyggertorg og senter for innovasjon og leering kan ogsa sees som tiltak
for & skape de medvirkningsmulighetene som informanten i den lille kommunen mener finnes hos
dem.
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Det sterke engasjementet hos borgerne synes a forlgses nar kommunene inviterer til drgfting av tiltak
som har direkte relevans for dem selv eller deres naermiljg. Her er det et potensial for medvirkning
som kommunene i dette utvalget i noen grad synes a gripe mulighetene for a ta vare pa. Eksemplene
pa dette er Bodg, Lindesnes og Asker kommuners prosjekter rundt boligutvikling for funksjonshem-
mede og eldre. Her har de klart & skape arenaer for medvirkning som ser ut til 3 ha et stort potensial
for realisering av medvirkningens grunnleggende demokratiske verdier, og resultatets verdi i form av
boforhold som gir st@rre livsglede enn om prosjektene ble gjennomfgrt uten disse prosessene.

Dette gir stgtte til en grunnleggende erfaring alle informantene peker pa: Medvirkning og brukermed-
virkning fungerer best nar det folk inviteres inn til a delta i, er avgrenset og spisset. Samtidig som dette
er en erkjennelse som apner for mange arenaer for medvirkning, er kommunene avhengige av borger-
nes medvirkning ogsa i de stgrre spgrsmalene om helhetlige planer, og planer som er i konflikt med
hverandre. Undersgkelsen illustrerer at denne typen medvirkning er vanskeligere a forlgse. Skal kom-
munene lykkes her, er kreativitet i & skape arenaer for kunnskapsformidling og informasjonsdeling om
boligsosiale spgrsmal og konteksten disse star i, avgjgrende.

4.6.5 «FOYER» | BOD@ KOMMUNE

Det siste eksempelet vi har valgt & presentere i denne sammenhengen, er «Foyer». Foyer er en inter-
nasjonalt anerkjent bo- og tjenestemodell for ungdom som vi har lite erfaring med i Norge. Forelgpig
er det tre slike tilbud i Norge. Et av disse er i Bodg kommune, som inngar i vart utvalg. Tilbudet handler
om a gi unge i alderen 16-23 ar mulighet for 3 leie en egen bolig i et bofellesskap med andre i samme
alder. Foyermodellen bygger pa at de unges boligutfordring ma Igses fgrst, fgr andre tiltak kan iverk-
settes. Bofellesskapet gir de unge leietakerne stgtte av miljgterapeuter, og mulighet for fellesskap med
andre beboere. Samtidig legges det opp til at ungdommen og miljgterapeut i Foyer inngar i samarbeid
med andre aktgrer som tilbyr bistand i mgte med de utfordringer den enkelte ungdom har. Det kan
veere tjenester som NAV, helsetjenester eller andre. Foyer er et frivillig tilbud - uten noen tvangsmu-
ligheter - som skal stgtte beboerne i @ na sine mal. Ideen med Foyer er a forlgse beboernes egne evner
til a skape seg et godt voksenliv gjennom & gi dem ansvar for seg selv og sin bolig, samtidig som de far
en voksenstgtte som ellers ikke ville veert tilgjengelig for dem, eller ville vaert vanskelig @ utnytte som
fglge av darlige boforhold. | «Handbok om Foyermodellen» (Husbanken & Bodg kommune, u.a.) be-
skrives brukermedvirkning i Foyer slik:

«For Foyer er brukermedvirkning en sentral del av oppfglgingen av ungdommene. Det inne-
bzerer blant annet at ungdommene betraktes som en likeverdig part i diskusjoner og beslut-
ninger som angar dem selv. Gjennom beboermgter melder ungdommene om gnsker og behov
som er i alles interesse, samt individuelle gnsker og behov i naboskapet. @nsker og behov som
angar den enkelte ungdom formidles til koordinator gjennom samtaler, treffpunkt og megter.
Brukermedvirkning kan blant annet bidra til at den individuelle oppfglgingen av den enkelte
ungdommen treffer bedre med ungdommens gnsker og behov, — og denne opplevelsen av a
bli sett og hgrt kan pavirke bade selvbilde og motivasjon for endringsarbeid pa en positiv
mate.»
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Lederen for Foyer i Bodp kommune beskriver inntaksprosedyren i boligene slik:

«Ungdommen skal selv legge ved et skriv om hva de har behov for. Det fgrste mgtet er et mgte
for at ungdommen skal bli kjent med oss, og hva vi kan tilby. Ungdommen ma ga hjem a tenke
om dette er noe hen kan bruke. Senere kan vi snakke rundt tiltaksplan. Her skal ungdommens
behov og @gnsker veere viktige. Og det skal fglges opp gjennom en dialog om hva vi forventer,
og hva ungdommen forventer. Det arbeides for & finne malene ved bo der. @konomi, fritid,
helse og nettverk. Det a bli selvstendig: Hva tenker ungdommen selv om det?»

Lederen for den aktuelle Foyeren forteller videre at alle beboere rekrutteres giennom Barnevernet
nar det gjelder dette tilbudet i den aktuelle kommunen.

Foyer er i praksis et barnevernstiltak. Men i motsetning til mange andre tiltak for ungdom er det uten
tvangsmulighet. De unge ma velge selv a gnske 3 bo der, og de ma velge a bli boende sa lenge en avtale
om botid gjelder. Samtidig inneholder tilbudet bade oppfglgingsmulighet i boligen, og st@tte fra kom-
petent hold nar det gjelder utdanning, arbeid og fritid. Brukermedvirkningen kan pa denne maten bli
reell fordi ungdommen har det siste ordet, men kan samtidig gjgre beslutning basert pa et vidt grunn-
lag. Likevel kan det tenkes at medvirkningsgraden pavirkes av at mange aktgrer med mye makt kan
virke manipulerende overfor et enkeltindivid i mgte med sa mange mennesker og kunnskaper. Dette
gir en krevende balansegang for hjelperne i mgte de unge beboerne.

4.7 BRUKER-/BORGERSTYRT PERSONLIG ASSISTANSE OG A BRYTE
SAMMENHENGEN MELLOM TJENESTETILBUD OG BOLIGL@SNING

Utgangspunktet for dette eksempelet er et kort intervju med en representant for Uloba - Indepentent
Living Norge, som er bade en interesseorganisasjon for funksjonshemmede, og en tilrettelegger av
borgerstyrt personlig assistanse (BPA). En hensikt med samtalen/intervjuet var a finne gode eksempler
pa medvirkning, og seerlig om Uloba hadde kjennskap til kommuner som etter deres vurdering hadde
lykkes nar det gjelder medvirkning i boligsosiale spgrsmal for personer med nedsatt funksjonsevne.

Brukerstyrt (eller borgerstyrt) personlig assistanse (BPA) skal gi personer med omfattende assistanse-
behov gkt mulighet til 4 styre sine tjenester og sin hverdag, enten det er i eller utenfor boligen. BPA vil
derfor kunne vaere et virkemiddel som kan bidra til at personer med hjelpebehov pa grunn av funk-
sjonsnedsettelse eller sykdom, skal kunne bli boende i egen bolig. BPA er i dag en lovforankret tjeneste,
og forlgperen til dagens ordning ble introdusert til Norge allerede rundt 19902 | perioden 1991-1993
var ordningen et prgveprosjekt giennom Norges Handikapforbund, hvor noen fa funksjonshemmede
hadde vedtak om BPA fra kommunen. BPA ble i perioden 1994-1999 et statlig stpttet forsgksprosjekt
- og dermed en del av norsk velferdspolitikk - og fra ar 2000 nedfelt i sosialtjenesteloven, og fra 2012

2 Se ogsa Ulobas tilstandskartlegging for 2022: https://www.uloba.no/wp-content/uploads/2022/10/Tilstands-
kartleggingen-2022.pdf
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en del av den nye helse- og omsorgstjenesteloven. (NOU 2021:11). BPA beskrives som en kvalitativt
annen tilnaerming til tjenesteyting enn i tradisjonelle helse- og omsorgstjenester, der tjenestemotta-
keren skal kunne medvirke gjennom a fa si sin mening, men ikke ngdvendigvis pavirke beslutninger.
«Brukerstyrt»/«borgerstyrt» betyr at det er brukeren eller borgeren selv (eller en naerstaende til per-
sonen med assistansebehov) som er «arbeidsleder», mens kommunen som brukeren bor i, er ansvarlig
for a tilby tjenesten og gjgre vedtak om tjenesten til brukere som faller innenfor ordningen.

Representanten for Uloba pekte pa to forhold som vi kort skal gjengi her. Det fgrste gjelder spgrsmalet
om hvordan vi vil definere et «godt eksempel» pd medvirkning. En kommune kan ha arbeidet pa et
avgrenset omrade eller over avgrenset tid, der man kan vise til gode resultater nar det gjelder med-
virkning, men det trenger ikke a bety at kommunen har veert opptatt av medvirkning mer generelt, i
bredden eller over tid/ar. Denne observasjonen er basert pa erfaringer som Uloba har hatt gjennom
samarbeid med mange kommuner over flere ar.

Et andre forhold er en utfordring av systemisk karakter, og dreier seg om hensyn som kan sta imot
hverandre i en kommunal hverdag hvor noen (lovpalagte) behov og hensyn oppfattes a vaere viktigere
a prioritere over andre. Norge har ratifisert FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med ned-
satt funksjonsevne (CRPD), men det hersker ikke enighet om hvorvidt norske kommuner er juridisk
forpliktet til & fglge opp forpliktelsene som fglger av konvensjonen®. Men selv om regelverket presise-
rer at BPA skal tildeles uavhengig av boform, mgter praktiseringen av ordningen noen realiteter og
dilemmaer i kommunene, pekes det pa. Det er en erfaring at det kan vaere vanskeligere 3 fa tildelt
tjenesten dersom man bor i en kommunal bolig tilrettelagt for heldggns helse- og omsorgstjenester.
Informanten i Uloba peker pa at kommuneadministrasjonene ofte oppfatter det slik at unge voksne
bevegelseshemmede, som kan ta utdanning og jobbe, er primarmalgruppen for BPA. For funksjons-
hemmede som trenger bistand til 3 skaffe seg en bolig er derimot kommunenes standardlgsning bo-
fellesskap/samlokaliserte boliger med tjenester utfgrt av ansatte i den tilhgrende personalbasen. Et
ytterligere incentiv for mange kommuner til 3 se tjenester og bolig i sammenheng, er investeringstil-
skuddet til omsorgsboliger og sykehjemsplasser, som forvaltes av Husbanken, og som har bidratt til at
mange kommuner har satset pa samlokaliserte boliger og bofellesskap. Man far da et stort boligtilbud
der tjenester i praksis fglger med boligene, fremfor a veere uavhengige goder. Dette kan vaere et hinder
for mange unge, da det virker som om personer som bor i samlokaliserte boliger ikke blir innvilget BPA
i samme grad som andre. En kartlegging av Norce (Ervik m.fl., 2020) viser at kommunene mottar fa
spknader om BPA fra personer som bor i samlokaliserte boliger med felles bemanning, og at kommu-
nale representanter ogsa uttrykker bekymringer knyttet til gkonomi og ressursutnyttelse. Informan-
ten uttaler:

«Kommuner pa sin side gnsker a utnytte mulighetene ved a samlokalisere boliger til folk med
store hjelpebehov. Kommunene opplever videre at a innvilge BPA til personer som ikke kan
vaere egen leder for sin BPA-ordning kan medfgre risiko for at tjenestene ikke blir faglig

3 se for eksempel Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM) sitt hgringssvar pa NOU 2021:11 «Selvstyrt
er velstyrt. Forslag til forbedringer i ordningen med brukerstyrt personlig assistanse»: https://www.regje-
ringen.no/no/dokumenter/horing-nou-202111-selvstyrt-er-velstyrt/id2902914/?uid=35cala51-b45e-42af-
8d0e-543d08849138
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forsvarlige helse- og omsorgstjenester. Lovgiver har bade hjemlet BPA i helse- og omsorgstje-
nesteloven og vedtatt at BPA skal bidra til likestilling. Dilemmaet dette skaper gjgr at kommu-
nene opplever det som minst risikofylt a avsla sgknader om BPA med medarbeidsleder. Dette
utelukker i praksis mange med kognitive funksjonsnedsettelser (utviklingshemming, autisme,
mm) fra BPA, fordi kommunene frykter at BPA vil medfgre gkt risiko for avvik i tilsyn og hgyere
utgifter. Dermed forsgker kommunene heller a tilby samlokaliserte omsorgsboliger til disse
gruppene.»

Representanten uttaler at Uloba har merket seg enkelte kommuner som (etter deres oppfatning) er
mer Igsningsorientert enn andre og kan tjene som gode eksempler, fordi de i sin saksbehandling av
spknader om BPA, i stor grad legger BPA-spkerens behov og sgknaden til grunn for utmalingen av
BPA-timer. De praktiserer heller ikke kutt i BPA-vedtak hos de som skulle komme til & bruke feerre as-
sistansetimer enn det som star i vedtaket, og tar ogsa gjerne kontakt med BPA-aktgren for a fa en
vurdering av hva som det er viktig a tenke pa nar man skal utmale BPA-timer. Andre kommuner kan
derimot veere mer opptatt av a finne argumenter i lovverket som kan hindre innbygger fra a fa innvil-
get BPA eller begrunne et redusert tilbud.
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5 OPPSUMMERING, DISKUSJON OG AVSLUTTENDE
KOMMENTARER

5.1 INNLEDNING

| denne rapporten presenterer vi resultatene fra en studie av bruker- og innbyggermedvirkning i bolig-
sosialt arbeid. Datagrunnlaget er innhentet gjennom kvalitative intervjuer og dokumenter fra seks
kommuner fordelt pa ulike regioner i landet, og av ulik st@rrelse. Utvalget av kommuner bygger pa en
kartleggingsfase der malet har veert a innhente et utvalg gode eksempler pa innbygger- og brukermed-
virkning pa det boligsosiale omradet. Utvalget av eksempler er skaffet til veie giennom kontakt med
Husbankens regionkontorer, og Statsforvalteren i landets ulike regioner. Vi har ogsa innhentet erfa-
ringer med og perspektiver pa medvirkning fra et brukersynspunkt. Dette er gjort gjennom en dialog-
kafé som hadde 23 deltakere som representerte en rekke aktgrer og organisasjoner (Krisesenteret i
Salten, Innvandrerorganisasjoner, Frelsesarmeen, Tusenhjemmet, en kvinnekafé, studenter, Kvinnen-
ettverket Noor, Mental Helse, Spillavhengighet Norge, Housing first, Oppfglgingstjenesten, Transkafe
om kjgnnsinkrongruens, Stadiontunet, Bolig Nu — prosjektet, Byggebransjen, og Kirkens bymisjon). |
tillegg har vi gjort intervjuer med representanter for Uloba, Senter for et aldersvennlig Norge, og en
ung representant med bred erfaring fra brukerrdd og beboerrdd knyttet til leiebolig, i den hensikt a
oppna en utfyllende belysning av brukerperspektiver pa medvirkning pa det boligsosiale omradet.

Medvirkning pa det boligsosiale omradet kan i studien sies a bli belyst gjennom tre utgangspunkter:
teoretisk, giennom et brukerperspektiv, og gjennom en studie av kommuner som kan karakteriseres
gode eksempler og som pa ulike mater har lykkes nar det gjelder medvirkning pa det boligsosiale om-
radet. Disse skal kort sammenfattes i det fglgende.

5.2 MEDVIRKNINGSFORSTAELSER

Som et analytisk utgangspunkt for rapporten har vi beskrevet et knippe sentrale medvirkningsforsta-
elser, slik de beskrives i litteraturen. Disse tar delvis utgangspunkt i ulike roller man kan ha i velferds-
staten, som bruker, som innbygger, og som leieboer. Det kan veere grunnlag for a si at innenfor bolig-
sosialt arbeid har begrepet brukermedvirkning tradisjonelt hatt en dominerende posisjon, slik ogsa
Andal (2022) antyder. Dette kan ha a gjgre med fagets (eller profesjonens) forankring i sosialt arbeid
som en velferdsstatlig profesjon, og som tradisjonelt har hatt som formal a Igse brukeres behov og
problemer. Begrepet innbyggermedvirkning er et breiere begrep enn brukermedvirkning, og tar ut-
gangspunkt i vare roller som innbygger og medborger. Begrepet er nyttig for 3 beskrive innbyggeres
medvirkning i for eksempel planprosesser knyttet til omrader, eller tiltak rettet mot boligmarkedet. Et
knippe nyere og beslektede begreper, er samskaping og samproduksjon, som ligger forholdsvis nzert
begrepet innbyggermedvirkning, og vektlegger medvirkning i situasjoner der ulike aktgrer med ulike
interesser blir hgrt og/eller er involvert i produksjonen av en tjeneste. Andre begreper, som gir inntak
til & sette et sterkere sgkelys pa den enkelte brukerens egne ressurser og innflytelse, og evne til a
forbedre egen situasjon, er «empowerment» og forstaelser innenfor samfunnsarbeid. Disse
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faglige/teoretiske utgangspunktene gir ogsa et inntak til & tematisere maktforhold og strukturelt be-
tinget eksklusjon og ulikhet, noe som vi finner nyttig for a kunne begrepsfeste de erfaringer som blir
formidlet blant annet fra et brukerperspektiv. Et interessant nyere bidragi litteraturen om medvirkning
og bolig, er Andal (2022) som argumenterer for begrepet leieboermedvirkning, som et alternativ til
brukerbegrepet som ofte assosieres med mottak av helse- og sosialtjenester. Vi har til slutt stilt spgrs-
mal ogsa spurt hvorvidt eierlinja i norsk boligpolitikk og rollen som boligeier burde kunne tenkes & ha
en mer tydelig betydning for hvordan vi kan tenke rundt boligsosialt arbeid og medvirkning.

Som en utfyllende tilnzerming til den mer teoretisk anlagte drgftingen av medvirkning pa det boligso-
siale omradet, har vi argumentert for at det er bade fruktbart a viktig a trekke frem og legge vekt pa
forstaelser blant de som representerer den primeaere malgruppen for medvirkning. Var dialogkafé med
23 «kafegjester» hadde representasjon fra mennesker med svaert ulik bakgrunn, men der de fleste vil
kunne sies a representere malgrupper som har en relevans for boligsosialt arbeid. Pa spgrsmal om hva
gjestene mente var viktige tema a kunne medvirke pa - for a kunne ha et godt sted a bo, ble en rekke
ulike forhold (10 ulike forhold) fremhevet som viktig. Det er her interessant a se at (trygg) boliggko-
nomi, det & kunne ha mulighet til & skaffe seg en bolig man eier og har raderett over, og en trygg og
verdig boligsituasjon, er forhold som ble Igftet hgyt som viktig @ medvirke pa. Vi stilte ogsa sp@rsmal
om hva de mente ma til for & kunne styrke medvirkning nar det gjelder boligspgrsmal. Her ble en liste
pa atte punkter Igftet frem som viktig. Her kom det blant annet frem punkter som pa ulike mater
omhandlet maten 3 bli mgtt pa fra hjelpesystemets representanter. Det er kanskje ikke overraskende,
siden mange av gjestene pa kafeen er brukere av flere (ofte samtidig) typer tjenester og tilbud i vel-
ferdsstaten. Dette innebaerer ogsa mgter med ulike typer av portvakter til goder man kan ha behov
for, inkludert et sted 3 bo. Om denne typen medvirkning som etterlyses av gjestene i dialogkafeen, kan
vi kanskje si at det dreier seg om ulike sider ved medvirkning (eller mangel pa medvirkning) som erfa-
ring. Mange av menneskene det her gjelder har i utgangspunktet med seg en form for sarbarhet og fa
alternative arenaer man kan lykkes pa, og da blir den trygghet som boligen gir kanskje ekstra viktig, og
de kanaler og former og medvirkning som kan fgre dit pa en verdig mate, saerlig viktig. Det a diskutere
medvirkning med disse gjestene gir oss en nyttig (ogsa for analytiske formal) paminnelse om at med-
virkningsbegrepet er noe som enkelte institusjoner og aktgrer i samfunnet har et stgrre eierskap til
enn andre. En annen mate a formulere det pa er at medvirkningsbegrepet kan ses som et diskursdrevet
begrep mer enn et hverdagsbegrep (hvor mange av oss snakker for eksempel om «medvirkning» blant
vare hverdagslivsrelasjoner?), og drives av noen interesser og diskurser (pa systemniva) mer enn av
andre. Gjestene vare i dialogkafeen beskriver for eksempel at de kan oppleve at nar det offentlige skal
tilby boliger (gjerne anskaffet gijennom «medvirkningsprosesser»), sa fglger det ulike kravspesifikasjo-
ner og standarder med pa kjgpet, og som er utformet pa grunnlag av forstaelser av hva som er «nor-
malt» nar det gjelder bolig. For gvrig nevnes bade medvirkning pa individniva og pa kollektivt niva,
men kanskje i mindre grad medvirkning pa systemniva.

Et tredje utgangspunkt for a belyse og konkretisere medvirkningsbegrepet, er studien av kommuner
som ble fremhevet som gode eksempler nar det gjelder bruker- og innbyggermedvirkning pa det bo-
ligsosiale omradet. Det er verd @ merke seg at det er «systemrepresentanter» (Husbanken, statsfor-
valteren, og i noen tilfeller andre aktgrer pa «systemniva») som har pekt ut disse eksemplene for oss.
Det er selvsagt ikke sikkert at representanter for brukere eller innbyggere ville ha valgt ut de samme
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eksemplene. De ulike eksemplene representerer i en viss grad ulike typer medvirkning, der noen har
et mer tydelig innslag av (f.eks.) brukermedvirkning, mens andre i stgrre grad er eksemplifiserer inn-
byggermedvirkning. «Bolig Nu» i Bodg kommune og «Bolighjelpen» i Asker er eksempler pa bruker-
medvirkning. P4 den andre siden kan Moss kommune sitt arbeid for 8 fremme et aldersvennlig sam-
funn star som et mer tydelig eksempel pa innbyggermedvirkning. Det har ogsa veert en malsetning at
eksemplene kan dekke en viss bredde av malgrupper, fra unge voksne som har behov for stgtte til a
skaffe seg sin f@grste selvstendige bolig, til eldre mennesker som kan ha gkonomiske ressurser nok, men
likevel har behov for bistand til & planlegge en boligsituasjon som kan dekke fremtidige behov nar helsa
svekkes og hjelpebehovet gker.

5.3 HVA KIENNETEGNER VELLYKKEDE MEDVIRKNINGSPRAKSISER/-
PROSESSER? NOEN SUKSESSFAKTORER OG BEGRENSNINGER

Vi har i vart prosjekt sett pa eksempler pa bade brukermedvirkning og innbyggermedvirkning. Bruker-
medvirkning kan som nevnt forstas som en sentral del av samarbeidet mellom en person som sgker
og/eller mottar om en ytelse eller tjeneste fra kommunen. Begrepet omfatter ogsa beboermedvirk-
ning, forstatt som beboeres rett til & pavirke sine boforhold og sitt naermiljg. Innbyggermedvirkning
handler om rett til & delta i beslutningsprosesser omkring boligspgrsmal, planer og prosjekter i kom-
munen, og i ens naermiljg uten at en selv er direkte bergrt. | den fglgende framstillingen ser vi fgrst pa
brukermedvirkning, og hva vare data sier om hvilke praksiser som kan gjgre brukermedvirkning vellyk-
ket. Deretter belyses hva som synes a prege vellykket innbyggermedvirkning. Tabellen i vedlegget gir
en summarisk oversikt over eksemplene som er presentert i de foregdende kapitlene i rapporten.

| prosjektene «Bolighjelpen» og «Bolig Nu» har Asker og Bodg kommune lagt vekt pa samarbeid mel-
lom boligsgker og hjelper for a skape resultater for boligsgkeren. Tillit og respekt mellom partene fram-
star som et fundament for prosessen fram mot et kjgp eller trygt leieforhold. Dette fundamentet gir
forutsetningen for kunnskapsutvikling og evt. holdningsendringer hos boligsgker som er ngdvendige
for a lykkes.

Kunnskap er en viktig faktor for brukermedvirkning. Det handler bl.a. informasjon om prosesser i bo-
ligframskaffelse, kunnskap om rettigheter i et leieforhold, finansiering av boligkj@p, privatekonomiske
konsekvenser, gkonomistyring og stgtteordninger rundt boforhold. Dette framkommer bade i «Bolig-
hjelpen», «Bolig Nu» og «Foyer». Nar boligsgkere far kunnskap om konsekvenser av a velge ulike al-
ternativer, kan medvirkningen bli reell.

De tre nevnte prosjektene synligjgr ogsa betydningen av en annen suksessfaktor for brukermedvirk-
ning. Det handler om a ha flere tilgjengelige alternativer for Igsning av et boligspgrsmal. | dette pro-
sjektet er dette blitt tydelig giennom data om tildeling av kommunal bolig. For noen kommuner er det
vanskelig a skaffe ulike alternativer for bosetting. Boligsgkere ma noen ganger ta stilling til et eller
sveert fa alternativer. Da er en av forutsetningene for god brukermedvirkning svekket.
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Vi ser ogsa at det & ha god tid i bosettingsarbeidet gir bedre brukermedvirkning. Et eksempel pa dette
er «Bolig Nu». Her tilbys boligsgkere en midlertidig bolig i «Bolig Nu», mens boligletingen pagar. Dette
gir tid til 8 gke kunnskapen, arbeide med holdninger og vente pa flere og ofte bedre boalternativer for
boligsgkeren enn hva som er mulig i en akutt situasjon av bostedslgshet.

De nevnte momentene peker pa mange mater mot valgmuligheter som et sentralt suksesskriterium.
Gode kunnskaper, gode samarbeidsrelasjoner, tilstrekkelig med tid og flere mulige valg i prosessen
synes a gi gode vilkar for brukermedvirkning. Dette er ogsa tydelig i prosjektet «Foyer», hvor det er et
sentralt poeng at den unge beboeren selv avgjgr bade om tilbudet skal benyttes, og hvor lenge man
vil bo der. «Foyer» - prosjektet illustrerer ogsa at valgfrihet er en maktforskyvning i forholdet mellom
hjelper og bruker. Nar valgfriheten er stor for boligsgkeren, far denne makt over sin situasjon, og kan
erfare og utgve reell medvirkning. | disse tre eksemplene kan medvirkning ses i lys av den velferdsdis-
kursen, som @ydgard og Askheim (2020) omtaler som en konsumentdiskurs og markedstenkning, som
vi var inne pa i innledningen, hvor brukeres frihet til & velge tjenester (i dette tilfelle boliger), som
ivaretar deres behov og interesser, vektlegges.

Vi har imidlertid ogsa sett eksempler pa at medvirkning i boligsosialt arbeid kan handle om mer og
annet enn den enkelte brukers frihet til 3 velge «tjenester» pa (bolig)markedet. | eksemplene «Smi-
bakken borettslag» og «hardbrukshus» hadde beboerne ikke fri bestemmelsesrett over forhold knyttet
til den boligen som ble bygget til dem. Likevel hadde de innflytelse pa utformingen av det ferdige byg-
get, det som skulle bli deres bolig. De medvirket ved enten 8 medskape (Smibakken) eller & bli invitert
inn i (hardbrukshus) et forhandlingsrom mellom mer samfunnsmessige (kommunale) og individuelle
hensyn. Her besto oppgaven i a finne en passende balanse mellom de overordnede rammer for pro-
sjektet, herunder muligheter pa det konkrete boligmarkedet i kommunen og budsjettrammene i pro-
sjektet, og konkrete lgsninger som imgtekommer den enkelte beboers livssituasjon, gnsker og behov.
Samtidig viser disse to eksemplene at det ikke finnes noen universalngkkel og standardiserte svar pa
hvordan dette forholdet mellom mer samfunnsmessige (kommunale) og seeregne brukerhensyn best
balanseres. Som vi har sett er svaret pa dette noe som ma forhandles og avgjgres i den konkrete med-
virkningspraksisen. | disse eksemplene kom medvirkning til uttrykk som en slags «kompromissenes
kunst», der talmodighet, lydhgrhet, dialog, forskyvning av maktbalansen i forhold til mer tradisjonelle
utbyggingsprosjekter er eksempler pa avgjgrende kjennetegn i den type medvirkningsprosesser- og -
praksiser. | forlengelsen av dette illustrerer eksemplene hvordan nye og bedre Igsninger kan oppsta
nar sentrale aktgrer i boligsosialt arbeid skaper noe sammen, uten at det betyr at alle involverte aktg-
rer far sin vilje igjennom én til én.

| boligsosialt arbeid ma boligmarkedet ogsa regnes med som en sentral «aktgr», og i den sammenheng
viser begge eksemplene at kommunens rolle blir avgjgrende for i det hele tatt a skape en arena og
medvirke pa. Pa det boligsosiale omradet, der utgangspunktet er «vanskeligstilte pa boligmarkedet»,
gjelder det jo nettopp for de fleste brukerne/beboere at deres muligheter «pd markedet» i utgangs-
punktet er begrensede. Derfor er det viktig ikke 8 underkommunisere kommunenes rolle i forstaelsen
av hva medvirkning kan handle om i boligsosiale sammenhenger. Hverken Smibakken borettslag i Lin-
desnes eller hardbrukshus i Verdal var blitt til hvis ikke ogsa kommunen hadde medvirket som en sen-
tral aktgr. Det f@grer ikke bare til en naiv, men ogsa begrenset forstaelse av medvirkning, hvis det gjgres
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til et spgrsmal om a gi all makt til brukerne: Uten kommunens makt, hadde brukerne i disse eksemp-
lene ikke hatt noen makt, ingen mulighet til 8 medvirke. Samtidig har brukernes medvirkning i forhold
til planlegging, plassering og utforming bidratt til 3 skape bedre lgsninger — ikke bare for kommunene,
men i seerdeleshet for brukerne som ikke bare har fatt seg bolig, men et bedre grunnlag for a skape
seg et hjem: et sted man hgrer til og fgler seg hjemme. Et hjem kan hverken reduseres til tre, mursten
eller betong, men kan forstads som en forbindelse mellom en bolig, som noe rent og skjaert materielt,
og et menneske: Et hjem er alltid noens hjem, en bolig som et menneske setter sitt personlige preg pa,
dvs. en form for sammensmeltning av en fysisk bolig og et menneske (Vacher, 2007, s. 30-31). Bade i
eksemplet om Smibakken borettslag og hardbrukshus fremhever kommunen at noe av det som har
gjort prosjektene vellykkede er at brukerne, i fglelsesmessig forstand, har fatt et eierskap og eierfor-
hold til boligene. Og der medvirkning i eksemplene «Bolig Nu», «Bolighjelpen» og «Foyer» kan forstas
ut ifra en konsumentdiskurs, hvor det handler om den enkelte bruker sin valgfrihet i forhold til valg av
bolig, ble beboerne mgtt som mer enn «boligsgkende brukere» i eksemplene «Smibakken borettslag»
og «hardbrukshus». Medvirkningselementet i sistnevnte eksempler kan i hgyere grad forstas ut ifra en
mer rettighetsorientert diskurs, der beboerne i hgyere grad blev mgtt og medvirket som borgere med
rett til innflytelse over eget liv (jf. de omtalte velferdsdiskursene i innledningen).

Medvirkning som innbyggere synes & lykkes best nar initiativene som kommunene tar for medvirkning
i planarbeid og prosjektutvikling er malrettede og spissede, eller nar de framstar som svar pa henven-
delser med gnske om involvering. | vart materiale finnes flere eksempler pa at kommunene opplever
slik innretning som vellykket. Det handler om arrangementer som temamgter i organisasjoner hvor
medlemmene kan bli bergrt av et tiltak eller en plan. Det kan vaere pensjonistforeninger, foreninger
for ulike grupper av funksjonshemmede eller velforeninger.

Vi ser ogsa at det er viktig hvordan disse mgtene tilrettelegges. Nar arbeidsformen gir deltakerne mu-
lighet for a arbeide med temaet i mindre grupper, og ikke bare i en plenumsform, kan det gi godt
utbytte for bade kommune og deltakere. Et eksempel pa en slik form er dialogkafe, som vi har behand-
let annet sted i denne rapporten. Et annet eksempel Asker kommunes arbeid med «Stedskompasset».
Denne metoden synes a vaere et godt redskap i samskaping og kunnskapsutvikling i lokalmiljger. Dette
poenget knytter an til en annen vesentlig suksessfaktor. Erfaringene fra bade Bodg, Asker, Kvaefjord,
og Moss, er at kommunene ma invitere til deltakelse og samskaping. Nar medvirkningstiltak framstar
som primeaert 3 handle om a fa legitimering og oppslutning om planer, kan mange innbyggere oppfatte
dette som irrelevant.

Bodg og Asker har ogsa lyktes i a na brukergrupper av boligsosiale tjenester som vanligvis er vanskelige
for kommunene a fa kontakt med nar det ikke handler om 3 Igse konkrete boligspgrsmal. Gjennom
samarbeid med «Varmestua» i Asker og Kirkens Bymisjon i Bodg har de gjennomfgrt dialogmeter og
undersgkelser ved hjelp av spgrreskjema i Bodg. Kommunene opplever at disse samarbeidene har veert
vesentlige i arbeidet med planer og tiltak.

Det framstar ogsa som et kjennetegn for vellykkede medvirkningsprosesser at kommunene ikke bare
leter etter gode metoder for medvirkning i ulike konkrete situasjoner. Medvirkning handler ogsa om i
hvilken grad kommunene innretter sin organisasjon mot a veere arena for medvirkning og
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medborgerskap. Uloba fremhever en tilsvarende erfaring eller innsikt basert pa sitt samarbeid med
kommuner omkring BPA-ordningen gjennom mange ar: Mens noen kommuner kan vise til spredte til-
feller eller eksempler med brukermedvirkning, er de beste eksemplene de kommuner som har med-
virkning som en mer grunnleggende del av sin organisasjonskultur og tenkemate. Dette kan ogsa illus-
treres med et par eksempler fra kommunene vi har veert i kontakt med. Det fgrste eksempelet er Kvae-
fjord kommune. En kommunal planlegger vi intervjuet viser til at i deres kommune oppleves avstanden
mellom politikere og kommuneansatte pa den ene siden, og borgerne pa den andre, ofte som kort.
Administrasjonen er dessuten liten og oversiktlig, og hun beskriver terskelen til kommunehuset som
lav. Det betyr at borgere som har noe de vil ta opp ofte vet hvem de skal snakke med, og kjenner det
lett og stikke innom kommunehuset for en prat eller et mgte. Selv om denne undersgkelsen ikke em-
pirisk kan underbygge pastanden, stemmer den med funn i Difi’s innbyggerundersgkelse (2015).

Det andre eksempelet er Asker kommune, som etter sammenslaingen med de to nabokommunene,
har lagt stor vekt pa en strategi for medborgerskap. Ved hjelp av grep som lokalsamfunnsutvalg, mange
innbyggertorg og et senter for innovasjon og leering, forspker de 3 legge til rette for det de kaller «nzer-
demokrati». Det er forelgpig vanskelig a vite om strategien fungerer som gnsket. Men a skape et naer-
demokrati kan vise seg a vaere et suksesskriterium for medvirkning i utvikling av planer og prosjekter
pa det boligsosiale feltet.

Disse eksemplene illustrerer en erkjennelse som planlegger i Asker kommune pekte pa: Medvirkning
er tid- og ressurskrevende. Vi mener at undersgkelsen ogsa viser at det er kompetansekrevende. Der-
med blir erkjennelsen av dette, og mulighetene for a tilfgre de ngdvendige ressursene et sentralt suk-
sesskriterium.

5.3.1 FELLESTREKK I ET INDIVID- OG SYSTEMPERSPEKTIV

Medvirkning og brukermedvirkning handler om maktoverfgring. Kunnskapsutvikling, arenaer og ram-
mer for medvirkning i alle former dreier seg ogsa om overfgring av makt fra hjelpere og kommunele-
delse til brukere, boligspkere og borgere. Medvirkning er slik sett en utvidelse av demokratiet som
involverer de som mottar bistand og borgerne generelt, i konkrete beslutningsprosesser som har be-
tydning for deres livskvalitet og rettigheter i lovverket. | dette perspektivet er et felles suksesskriterium
for medvirkning og brukermedvirkning at arbeids- og beslutningsprosesser utvikles med tanke pa slik
maktoverfgring. Det er eksempler pa slike tilrettelagte prosesser som kommer til uttrykk i beskrivelsen
av bl.a. «Bolighjelpen», «Bolig Nu», «Foyer», «Hardbrukshus», «Smibakken borettslag» og malrettede
dialogmgter med ulike grupper.

Det er ogsa et fellestrekk at medvirkning og brukermedvirkning er viktig for begge parter. Kommunene
trenger medvirkning for a ha en viss trygghet for at planer og tiltak mgter reelle behov, og for framsta
som levende demokratiske organisasjoner. Og brukere og borgere trenger a ha tillit til at bistanden de
far kan virke. Her er eksempelet med Asker kommune interessant. Satsingen pa medborgerskap kan
bidra til at alle innbyggere i den nye store kommunen kan oppleve at de kan medvirke ogsa i boligplan-
og boligsosiale spgrsmal. Pa samme mate har informantene fra bade Asker kommune og Bodg kom-
mune understreket hvor vesentlig mgtene med mennesker med rus- og psykisk helserelaterte
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utfordringer gjennom «Varmestua» og «Kirkens Bymisjon» har veert for utviklingen av tiltak for disse
gruppene.

Et annet fellestrekk er at nar medvirkning og brukermedvirkning tas pa alvor, er ikke malet ngdvendig-
vis at alle skal fa det slik de gnsker. De prosessene vi har beskrevet her — kanskje tydeligst i eksempelet
om «Smibakken borettslag» — er at det er prosesser hvor de involverte ma gi og ta. Det kan ogsa vaere
en suksess nar partene etter en prosess konkluderer med et kompromiss, og at initiativer og innsats
ikke fgrte ngyaktig dit man gnsket.

5.3.2 ER KJENNETEGNENE LIKE FOR ULIKE GRUPPER?

Kjennetegnene som er beskrevet ovenfor er like aktuelle overfor alle grupper. Det er likevel ulike inn-
satser som er ngdvendige for at de ulike kriteriene skal oppfylles. Dette er szerlig tydelig i brukermed-
virkning. Et kompliserende element er i mgte med brukere og boligsgkere som ikke alene kan ivareta
sine interesser, og utfordringene ma Igses i samarbeid med pargrende og ofte et utvalg av hjelpein-
stanser. Dette kan gi dilemmaer omkring hvem «brukeren» er, og hvilke interesser som skal vektlegges
i valg av Igsninger ved f.eks. boligutvikling.

Det er ogsa grupper av borgere det er krevende a fa i tale nar det gjelder medvirkning. Eksemplene pa
Igsningene Asker og Bodg kommuner har valgt illustrerer utfordringen. Personer med rus- og psykiske
helseutfordringer er vanskelige 3 lykkes i @ mgte som gruppe, samtidig som de er en viktig gruppe i
kommunenes boligsosiale planer og satsninger.

En annen utfordring i medvirkningsarbeidet nar det gjelder gjennomfgring av boligutbygging for ulike
malgrupper er at tiden fra et prosjekt lanseres til det er fullfgrt kan ofte vaere veldig lang. Asker kom-
mune pekte f.eks. pa et boligprosjekt for eldre som de na hadde startet planlegging og prosjektering
pa. Planleggeren antydet at det ville ta sju — atte ar fgr prosjektet eventuelt er innflytningsklart. Det
innebaerer at mange av de som er engasjert i en tidlig fase i prosjektet av ulike grunner ikke vil delta
nar prosjektet fullfgres. Dette kan vaere en utfordring ettersom oppslutningen om det kan svekkes nar
prosjektet har sa vidt lang varighet.

5.3.3 ANDRE MOMENTER

Eksemplene pa medvirkning vi har trukket frem i denne rapporten kan sies a ha til felles at det ofte er
en systemaktgr (og som regel offentlig), som er initiativtaker til eller fgrende i en medvirkningsprosess.
| noen tilfeller kan det ogsa veaere sterke brukergrupper som er samlet om en felles interesse, for ek-
sempel foreldre som i fellesskap arbeider for a sikre bolig og selvstendighet til sitt barn (slik som i
Smibakken borettslag), og som utfordrer kommunen med gnske om delaktighet i en prosess. Dette har
ogsa noe a si for hvilke forutsetninger som kreves for at medvirkningsprosesser skal komme i gang. En
slik forutsetning vil veere handlingsrom til a tenke nytt innenfor en kommunal kontekst. Vare eksempler
peker mot noen forhold som kan stimulere dette. Det er viktig at medvirkning har en sterk forankring
i kommunen, og noe man «vil» og gnsker a fremme i den kommunale organisasjonen. Den nye bolig-
sosiale loven, som understreker kommunenes formelle ansvar for 3 medvirke til en trygg boligsituasjon
vil kunne gi et viktig fundament for en slik kultur. Det er av verdi at det er en kultur som er apen for
nytenkning, som bade kan utfordre og overskride etablerte strukturer og handlemgnstre. Dette
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innebaerer ogsa en vilje til 3 avgi makt i organisasjonen, bade fra toppen og nedover i den kommunale
organisasjonen, og fra den kommunale organisasjonen til brukeren/beboeren.

| tillegg til at medvirkning er avhengig av egenskaper pa organisasjonsniva, ser vi altsa ogsa at enkelt-
personer ofte kan ha en viktig rolle i eksemplene som vi har presentert. Det er lite tvil om at den enkelte
medarbeider (tjenestyter, mellomleder eller leder) kan spille en viktig rolle i gode medvirkningsproses-
ser, bade pa brukerniva og pa innbyggerniva. Konstruktive medvirkningsprosesser synes a bygge pa
gode kommunikasjonsevner og kommunikasjonsprosesser, enten det er i individuelle relasjoner eller
det er mot hele grupper, som for eksempel i innbyggermedvirkning. Det er av verdi & kommunisere
godt bade internt i organisasjonen, og eksternt i forhold til brukere og i forhold til andre involverte
aktgrer (som utbyggere, velforeninger, frivillige mm). God kommunikasjon gir gjerne forventningsav-
klaringer og kan legge grunnlaget for gode kompromisser. God kommunikasjon gjgr det ogsa lettere 3
handtere tidsaspektet, dersom medvirkningsprosesser trekker ut i tid.

| tillegg til & vaere et prinsipp og en verdi, er medvirkning ogsd handlinger og praksis som blir preget
positivt eller negativt av ulike typer ferdigheter. Det er flere av vare eksempler som illustrerer verdien
av visse typer kompetanser blant brukere for a kunne vaere rustet for likeverdighet i en medvirknings-
prosess. Kommunale aktgrer har ofte erfaring og (kanskje ogsa formell) kompetanse om a innga i for-
melle eller uformelle medvirkningsprosesser, mens det for de fleste brukere vil vaere nytt og man kjen-
ner darlig til skrevne og uskrevne regler for medvirkningsprosesser.

5.4 KONKLUSJON OG ANBEFALINGER

| en diskusjon av bruker- og innbyggermedvirkning innenfor det boligsosiale omradet er det viktig a ta
utgangspunkt i spgrsmalet: Hva kjennetegner boligsosialt arbeid? Slik vi har vaert inne pa i innlednings-
kapittelet, har bolig de siste 20-30 arene har fatt en stadig tydeligere rolle i sosial- og velferdspolitik-
ken, samtidig som boligbegrepet har fatt en videre avgrensning: Bolig er mer enn et «tak over hodet»,
og anses a ha stor betydning ogsa for folks materielle, sosiale, helse-, og identitetsmessige livssituasjon
(Hansen m.fl.,, 2022). Boligen danner rammen om hjemmet hvor man kan fgle seg trygg og leve et
privat liv, og er for mange ogsa et viktig utgangspunkt for deltakelse pa andre samfunnsmessige are-
naer. Boligen knytter ogsa hjemmet til et geografisk sted (by/land, dyrt strgk/fattig strgk), plasserer
oss i et nabolag, og boligen har for de fleste stor gkonomisk betydning. For mange er boligen og hjem-
met ogsa et sted man far besgk av hjelpere som f.eks. yter helse- og omsorgstjenester i regi av det
offentlige. Det boligsosiale feltet eller omradet spenner altsa vidt, og det boligsosiale arbeidet — som
viser til samfunnet sitt ansvar for a bista den enkelte til 3 kunne skaffe seg og ha en bolig — dekker et
bredt ansvarsomrade. Kommunene har fatt et saerlig ansvar for det boligsosiale arbeidet, et ansvar
som i det senere er tydeliggjort gjennom en helt ny lov om «kommunenes ansvar pa det boligsosiale
feltet» (Innst. 85 L (2022-2023), jf. Prop. 132 L (2021-2022)* Loven omtales i innstillingen fra kommu-
nal- og forvaltningskomitéen som en presisering av et ansvar som kommunene allerede i utgangspunk-
tet har hatt for boliger til vanskeligstilte gjennom sosialtjenesteloven §15 og helse- og

4 Vedtatt i Stortinget 8. desember 2022.
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omsorgstjenesteloven § 3-7. Skjerpingen gjelder szerlig plikten til & ta boligsosiale hensyn i planleg-
gingen, i tillegg til at det ble innfgrt noe strengere krav til saksbehandlingen. | hgringsrunden som pa-
gikk fra desember 2020, var det flere instanser (Helsedirektoratet, AV-dir, Kriminalomsorgsdir, LDO,
Landsforbundet for utviklingshemmede og pargrende, Norges Handikapforbund) som kommenterte
det som uheldig at brukermedvirkning var lite behandlet i forslaget. En av begrunnelsene var at det
burde komme tydeligere frem at den enkelte brukers behov ma ligge til grunn for den bistanden kom-
munen gir (Prop. 132 L (2021-2022) s 55). Nar vi ser pa den lovteksten som ble vedtatt synes det klart
at disse merknadene ikke har fatt stgrre giennomslag. Brukermedvirkning er ikke nevnt i lovteksten,
ut over en omtale av kommunens plikt til & gi individuelt tilpasset bistand til vanskeligstilte pa bolig-
markedet (§6).

Med utgangspunkt i undersgkelsen kan et sett av faktorer oppsummeres som sentrale. Vi har forsgkt
a gruppere faktorene under noen overskrifter, som samtidig ogsa vil vaere overlappende:

Fokus og innramming:

e Medvirkning synes a fungere best nar det folk inviteres inn til & delta i, er avgrenset og spisset. Det
er en stgrre utfordring a legge til rette for god medvirkning i mer overordnede spgrsmal som angar
helheten i planer, og eventuelle konflikter mellom planer.

e Det synes i forlengelsen av dette a veere fruktbart 8 naarme seg medvirkning som en prosess som
man pa forhand ikke kjenner resultatet av, men der man gjennom lydhgrhet, dialog, talmodighet
kommer frem til Igsninger i fellesskap.

e Vi har sett flere eksempler pa vellykket innbyggermedvirkning i forbindelse med planarbeid og
implementering knyttet til «Leve hele livet» og kommunale boligplaner/boligsosiale planer. Disse
synes ofte & hvile pa god planlegging og tilrettelegging, og bruk av kollektive metoder for
innbygger-involvering og gjennomfgring av eksempelvis dialogmgter.

o Det eksisterer gode eksempler pa etablerte kollektive medvirkningsformer og naerdemokrati
giennom modeller som borettslag og sameier (styrer, generalforsamlinger osv). Det er
nzerliggende a ta i bruk erfaringer med overfgringsverdi fra disse, for a sikre leietakere innflytelse
gjennom f.eks stemmerett eller gardsstyrer.

Ressurser:

e Kunnskap og kompetanse er viktige faktorer for medvirkning. Dette gjelder bade kunnskap om
rettigheter, men ogsa kunnskap om hvordan man som aktgr kan veere delaktig i en
medvirkningsprosess. Ogsa leieboerforeningen peker pa kompetanseheving (formell og uformell)
blant bade leieboere og profesjonelle og utleiere, som et viktig virkemiddel (Andal, 2022).

e Tid er en viktig ressurs og faktor for bade brukermedvirkning og innbyggermedvirkning. Tid er en
viktig komponent i forventningsavklaringer. Gode forventningsavklaringer kan bidra positivt til
gjensidig tillit.

o Tillit og gode samarbeidsrelasjoner er en viktig rammefaktor for medvirkning.

Rammefaktorer:
e Utvalg og valgmuligheter er rammefaktorer som pavirker mulighetene for at medvirkning kan
veere reell. Selv om mulighetene for a pavirke denne rammefaktoren vil vaere ulike for store og
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sma kommuner, er det opplagt at tiltak som kan gi et stgrre utvalg bredere mangfold av boliger i
kommunal sektor, vil bidra til at flere kan vaere med og fa kontroll og innflytelse over sin bolig og
boligrelaterte livssituasjon.

e En positiv faktor for medvirkningsprosesser er handlingsrom til a tenke nytt innenfor en kommu-
nal kontekst.

e Vihar sett eksempler pa at det kan vaere fruktbart & se pa medvirkning som en «kompromissenes
kunst». Noen av de medvirkningsprosesser som beskrives som positive, synes a delvis hvile pd evne
og vilje til & finne kompromisser. Selv om Igsningene fysisk og praktisk sett kan vaere preget av
kompromisser, kan god medvirkning bidra til et viktig identitets-/fglelsesmessig eierskap til boligen
og dermed en mer stabil bosituasjon.

Mer overordnet:

e Sammenlignet med andre helse- og velferdsfaglige tjenesteomrader bergrer boligsosialt arbeid
mange ulike livsomrader samtidig, og fordrer et helhetsperspektiv, som vil kunne std i et kontrast-
fylt forhold til de mekanismene som styrer i et kommersielt og privatisert boligmarked og i et indi-
vidualisert velferdstilbud. Vi har sett av vare eksempler at det nettopp kan vaere utfordrende a fa
til medvirkning i mer overordnede spgrsmal som angar helheten.

e Kommunen har fatt et seerlig og lovfestet ansvar i boligsosialt arbeid, og har en seerlig viktig rolle
som tilrettelegger for rammer og arenaer for medvirkning. Det er, slik vi vurderer det, behov for a
vurdere om denne rollen er tydelig nok kommunisert i lovverket.

e Noen av vare eksempler viser kommuner som ikke bare ngyer seg med a lete etter enkeltvise
metoder for medvirkning i konkrete situasjoner, men som er gjennomsyret av «tenkning om
involvering og medborgerskap». En av kommunene har laget en egen strategi for medborgerskap,
og har etablert egne enheter i kommunen i trad med denne (innbyggertorg, senter for innovasjon
og lzering).

e Som et grep for a styrke medvirkning basert pa brukernes egne stemmer, har enkelte pekt pa at
tilneermingene innenfor det boligsosiale omradet i sterkere grad bgr ta utgangspunkt i ressurser
som eksisterer i lokale fellesskap (Taksdal, Nybg og Martinsen 2015, @kland 2012). Av vare ek-
sempler, demonstrerer «Smibakken borettslag», med en selvorganisert foreldregruppe, potensia-
let i en slik type organisering. Beboerrad blant leieboere er ogsa et eksempel som trekkes frem.
«Boindeks-prosjektet» (Brattbakk m.fl. 2019) bygger pa et tilsvarende utgangspunkt.

Pa bakgrunn av studien vil vi peke pa fglgende mulige forbedringsomrader:

Tydeliggigre medvirkning i forbindelse med ny lov: Slik loven om kommunenes ansvar pa det boligso-

siale feltet er formulert, kan det sies at medvirkning i stor grad er beskrevet med utgangspunkt i kom-
munen som «subjekt», og som den som har ansvar for a ta initiativ til medvirkningsprosesser og drive
de fremover. Ut over formuleringer om rad, veiledning, rett til individuelt tilpasset bistand, og kom-
munal samarbeidsplikt med den som mottar bistanden, er det lite i selve lovteksten som st@tter opp
under potensialet for beboernes eget engasjement og organisering. Loven kan, slik den er formulert,
saledesii liten grad sies a ha signaler eller fgringer som er av en slik karakter at de kan forventes a bidra
nevneverdig til & styrke medvirkning som suksessfaktor i boligsosialt arbeid, gjennom f.eks. kommu-
nale boligsosiale handlingsplaner, slik bl.a. Leieboerforeningen har etterlyst. Medvirkning er riktignok
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ivaretatt indirekte pa andre mater, f.eks. gjennom at den nye loven henviser til plan- og bygningslovens
bestemmelser og ved at brukermedvirkning som prinsipp er lovfestet bade i sosialtjenesteloven og
helse- og omsorgstjenesteloven. Husleieloven (kapittel 6) har videre bestemmelser om kollektiv bru-
kermedvirkning i hus med fem eller flere utleieboliger, men denne muligheten har leieboere i svaert
liten grad benyttet seg av, viser erfaringer fra Leieboerforeningen (Andal, 2022; Brattbakk m.fl., 2019).
Mulige forklaringer som nevnes til at denne muligheten er lite brukt, er at slik organisering gir fa ret-
tigheter til beboerne og fa sanksjonsmuligheter dersom utleier ikke fyller sine forpliktelser. | tillegg
pekes det pa mangelfull opplaering og kvalifisering for leietakere som gnsker a organisere seg (op.cit).
Med utgangspunkt i dette er det en anbefaling at man ser pa muligheter for a tydeliggjgre bedre hvor-
dan det kan legges til rette for medvirkning i boligsosialt arbeid.

Legge til rette for medvirkningsprosesser: Vi har i rapporten Igftet frem flere positive eksempler der

man har lyktes med en medvirkningsprosess, blant annet fordi «partene» naermer seg medvirkning
som en forhandling, og er dpen for kompromisser. Vi har ogsa sett at en suksessfaktor kan vaere a legge
til rette for mgte- og arbeidsformer som kan foregd i mindre grupper, for eksempel i form av
dialogkaféer. Slik kan man styrke rammevilkarene for medvirkning gjennom a stimulere lokal
organisering av felles interesser.

Kompetanse: Slik bade vart eget materiale tyder pa, men ogsa andre har vist til (f.eks Brattbakk m.fl.,
2019), er medvirkning — enten det er pa individniva eller pa systemniva — noe som krever kompetanse.
Medvirkning i boligspgrsmal vil for de aller fleste innbyggere dreie seg om samhandling med personer
som i en eller annen forstand har en viss grad av «profesjonalisering» og dermed ofte modellmakt,
enten det er snakk om private smaskalautleiere, offentlige utleiere, utbyggere, eller representanter
for en tjenesteytende profesjon. En viktig ressurs sett fra den modellavmektige sin side, vil vaere
informasjon. Derfor vil tilgang til informasjon og/eller oppleering i form av radgivingstjenester eller
informasjonsmateriell veere viktig for mange. Medvirkning kan ogsa veere tids- og ressurskrevende.
Kollektiv brukermedvirkning i form av f.eks innbyggerrad, krever at man har en fysisk eller digital arena
a kunne mgtes pa. Det tar ogsa tid 3 organisere og gjennomfgre mgter.

Utbudet av boliger: Flere av vare eksempler synliggjgr betydningen av en sentral rammefaktor for

medvirkning: Det 3 ha flere tilgjengelige alternativer for Igsning av ulike boligbehov. Dette dreier seg
nok om bade antall boliger og om bredde i ulike boligtyper, organisering, og disposisjonsformer. | sma
kommuner vil forutsetningene for a oppna bredde i tilbudet vaere annerledes enn i stgrre byer. | begge
tilfeller vil en kapasitetsgkning av boligtilbudet som kan brukes av vanskeligstilte gke muligheten for a
selv kunne medvirke i utformingen av egen boligsituasjon. Ogsa andre har pekt pa tilgang til mange
nok og mangfoldige nok boliger som en viktig utfordring nar det gjelder de begrensninger som mange
vanskeligstilte i boligmarkedet mgter (Taksdal m.fl., 2015).

Medvirkningens muligheter og utfordringer: Som vi har pekt pa innledningsvis kan det ogsa vaere grunn

til 3 vaere apen for potensielt negative aspekter som kan knytte seg til en ukritisk bruk av begrepet
medvirkning. Slik enkelte har hevdet, kan brukermedvirkning virke «individualiserende» nar det gjelder
forstaelsen av sosiale problemer og deres opphav og ansvar, og «lase» samhandlingen fast i en
forstdelsesramme der brukeren er et objekt i en tjenesteyter - tjenestemottaker-relasjon. Slik
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Sudmann og Folkestad (2015) og Sudmann og Henriksbg (2011) har pekt pa nar det gjelder begrepet
deltakelse, kan det hevdes at ogsa brukermedvirkning star i fare for a bli del av en normativ posisjon
der et pnske om «ikke-medvirkning» kan bli kategorisert som et sosialt avvik.
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Velkommen til Dialogkafe om bruker- og innbyggermed-
virkning i boligsosialt arbeid.

Tirsdag 1. november kl. 18.00 — 20.00 pa Nord Universitet,
ved hovedinngangen.

Bakgrunnen for at vi inviterer til dialogkafe, er at Nordlandsforskning og Nord Universitet, pa vegne
av Husbanken, har et forskningsprosjekt der vi gnsker a finne ut hva kommuner og tiltak som lykkes
med bruker- og innbyggermedvirkning pa det boligsosiale omradet gjgr. Dette gj@r vi ved a se naermere
pa noen case- kommuner, som vi mener er gode til dette. Nar datainnsamlingen er ferdig og forelgpige
analyser foreligger, gnsker vi a fa innspill til vare analyser pa en dialogkafe i to av case - kommunene.

Formalet med dialogkafeen er a diskutere og forsta de formene for medvirkning som er naermere be-
skrevet i casestudien. Hva er verdt a bygge videre pa og hvorfor?

Hvem inviteres til 3 delta? Vi gnsker & mgte mennesker som selv har erfaringer med, representerer
eller bistdr mennesker som pa en eller annen mate har behov for hjelp til a bo eller skaffe seg bolig. |
tillegg vil forskerne fra prosjektet delta pa dialogkafeen.

Hva skjer: Gjestene blir tatt imot, hilser pa hverandre, finner en plass rundt cafebord, og far litt &
spise. Forskerne innleder med a fortelle om hva vi har funnet ut. Gruppene (de ulike bordene) far utdelt
ulike problemstillinger med utgangspunkt i de forelgpige funn vi har gjort gjennom datamaterialet. Sa
vil gjestene bli bedt om a snakke sammen rundt bordene, og si hva de tenker om dette: Stemmer det
med deres erfaringer? Hva synes de er viktigst? Basert pd egne erfaringer; Er det andre ting som er
viktige? Gjestene kan notere ned pa ark som ligger pa bordet. | tillegg vil forskerne, som ogsa sitter ved
bordene med en deltagende observatgrrolle, notere ned det som sies.

Hvordan vil vi bruke det som sies? Kommentarene og diskusjonene som kommer frem i dialog-
kafeen vil vi skrive om i et eget avsnitt i forskningsrapporten som vi skal skrive fra prosjektet.

Det er frivillig & delta pa dialogkafeen, og gjestene bestemmer selv hvilke opplysninger de vil dele.
Siden dette er et forskningsprosjekt, vil vi be gjestene om samtykke til a bruke det de sier i forskningen.
Vi vil ikke notere ned opplysninger som gjgr at man kan gjenkjenne den som snakker. Vi vil bare bruke
opplysningene til formalene vi forteller om her.

En dialogkafe er et uformelt kafeliknende mgtested og en lavterskelarena for medvirkning. Gjes-
tene gnskes velkommen og far noe a bite i mens de sitter rundt smabord, med 6-8 deltakere pa
hvert bord. Gjennom en uformell setting legger vi til rette for at alle som er tilstede kan delta med
sine erfaringer, tanker og perspektiver, og fa mulighet til a lytte til andres. | dialogkafeen inviteres
gjestene ikke bare til 3 hgre om, men ogsa til & fa snakke om og gi innspill til de forelgpige resulta-
tene. Sentralt i denne arbeidsformen er at roller og makt mellom folk skal utviskes, for a fremme
dialog mellom deltagerne, som sammen skal kunne belyse temaet. Her er det derfor helt vesentlig
at de som mottar tjenester skal veere aktivt med som deltagere i kafeen.
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Program:
1800 - 1815

1815-1825

1825 -1845

1845 - 1905

1905 -1915

1915-1935

1935-1955

1955 -2000

Velkomst og servering av pizza

Velkommen og enkel «oppvarming», ved forsker Catrine Torbjgrnsen Halas,

Nord Universitet og Julie Kristiansen, Batteriet: Bakgrunn og formal, om dialogkafe,
dagens program, bordvertenes rolle, kjgreregler, personvern og frivillig deltakelse.
Kort presentasjonsrunde ved at gjestene sier navn samt et ord man tenker pa som

viktig nar man snakker om bolig.

Presentasjon av funn, ved prosjektleder Trond Bliksvaer, Nordlandsforskning

Fgrste dialogrunde, oppgave 1: Hva er viktig for deg/ dere nar det gjelder a
kunne ha et godt sted & bo og kunne bo godt? Hva vil du bli hgrt pa?
a) Hvilke tanker gjgr du deg om eksemplene som er presentert?
b) I hvilken grad stemmer de med dine erfaringer?
c) Trekk gjerne frem andre omrader du syns er viktig. Begrunn.

Pause

Andre dialogrunde: Oppgave 2: Hvordan gnsker du/ dere a bli hgrt:
a) Hva er gode mater 3 medvirke pa mener du/dere? Hvorfor? Kan du/dere gi et
godt eksempel?
b) Hva skal til for at flere kan medvirke mer og fa gkt innflytelse over sin boligsitua-
sjon? Ta gjerne utgangspunkt i eksemplene (eller bruk egne erfaringer)

Kunnskapsdeling pa tvers av gruppene. Catrine og Julie fasiliterer samtale,
med Trond som lytter og deretter med mulighet for a stille oppklarende spgrsmal

Hva skjer med innspillene videre? Ved prosjektleder Trond Bliksveer
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Tabell: Oversikt over eksemplene

snes, prosjektstart 2018)

og/eller fysisk funksjons-
hemming)

vering av beboerne (gjen-
nom foreldrene)

rekte):
Involvering gjennom fra
skissestadie til ferdig bolig

med sine preferanser og behov, fra start
til slutt.

«Bedre Igsninger» for beboeren
«Naerhet» mellom beboere og utbyg-
ger/kommune

ventningsav-klaringer.
Informasjon.

Dialogisk innstilt kommunal ak-
tgr. Foreldre med overskudd

Eksempel Primaer malgruppe(r) Tiltakets mal / innhold Type medvirkning Styrke/gevinst Suksessfaktor Utfordring
Bolig NU (Bodg, etablert Bostedslgse (seerlig ret- Informasjon, opplaering i Brukermedvirkning (di- @kning av kompetanse og ferdigheter Tilstrekkelig stort «marked» av
2014) tet mot ungdom?) hvordan skaffe seg bolig. rekte): @kning av bruke- som aktgr i boligmarkedet. boliger (utvalg)
Oppfglging. Eget botilbud rens kompetanse (Gir tid og «ro» for de som har akutt be-
(syv hybler for akutte be- hov)
hov) + kontor m 3,5 ars-
verk (miljgterapteuter + le-
der)
Bolighjelpen (Asker, etablert | Bostedslgse (seerlig ret- Informasjon og oppleering i | Brukermedvirkning (di- @Pkning av kompetanse og ferdigheter Frivilliges kompetanse
2013) tet mot ungdom?) hvordan skaffe seg bolig. rekte): @kning av bruke- som aktgr i boligmarkedet.
Oppfelging. 2,8 stillinger + rens kompetanse Bruk av frivillige — mindre paternalisme?
frivillige
Smibakken borettslag (Linde- | Voksne barn (psykisk Utbyggingsprosjekt. Invol- Brukermedvirkning (indi- Beboerne som skal bo i boligene er med, Tydelig plan for prosessen. For- | Koordinere

mange aktgrer og
meninger. Res-
surs-krevende

«Hardbrukshus» (Verdal)

Voksen, rus/psykisk
helse

Lgse boligbehov for person
med beboer som har
«vanskelig for a bo»
Oppfelging.

Brukermedvirkning
Involvering gjennom fra
skissestadie til ferdig bolig

Beboeren fikk presentere sine personlige
gnsker (innen visse rammer) under bygge-
prosessen. Beboer eierforhold til bolig.
Tar vare pa. Tidlig involvering av beboeren
i mgter og i befaring pa byggeplass
Styrket relasjon beboer - kommune

Hgy grad av dialog med beboe-
ren i byggeprosessen
«Partene» neermer seg med-
virkning som en forhandling og
er apen for kompromisser
(Kompetanse?)

Finne tomter med
velegnet plasse-
ring/ omgivelser

Aldersvennlig samfunn
(Moss)

Eldre med naveerende
eller fremtidig behov for
hensiktsmessig bolig

Tidlig planlegging av bolig
tilpasset behov i alder-
dommen (mottak av om-
sorgstjenester, helsemes-
sig trygghet, sosialt nett-
verk). Motvirke forventet
effekt av «eldrebglgen».

Innbyggermedvirkning. Di-
rekte. Hele befolkningen i
kommunen inviteres.
Innbyggermgter.

Bred forankring. Bevissthetsskapende.
Frigjgr boligmasse til andre/yngre alders-
grupper

Starte tidlig og ha tid til & invol-
vere.

Ressurser (skonomi og perso-
nell) i organisasjonen til 3 gjen-
nomfgre gode prosesser

A fa tatt hensyn til
alle innspill, iva-
reta opplevelsen
av reell medvirk-
ning.
Selveierskap-
norm

Boligplanprosess — Bodg

Malgrupper for boligplan

Boligsosial planprosess:
Dialogkafé brukergrupper
Temamgter befolkning
Spgrreundersgkelse
Informasjonsmgter fore-
ninger og nzeringsliv

Innbyggermedvirkning, ak-
tiviteter ifm planprosess

@kt involvering i kommunalt planarbeid
«Skolering» i medvirkning, og om substan-
sielle forhold i boligsektor og andre sekto-
rer

Formulere spissede og konk-
rete spgrsmalsstillinger til inn-
byggerne i mgter/medvirk-
ningsarenaer

Mgte innbyggeres egne initia-
tiv positivt (jfr seks foreldrepar)

Informasjon- og
kunnskapsdeling
som forutsetning
for engasjement
og medvirkning

Boligplanprosess — Asker
(«Stedskompasset»)

Malgrupper for boligplan

Boligsosial planprosess:
Workshops

Involvering i implemente-
ringsfasen

Innbyggermedvirkning, ak-
tiviteter ifm planprosess

@kt involvering i kommunalt planarbeid
«Skolering» i medvirkning, og om substan-
sielle forhold i boligsektor og andre sekto-
rer

Ngye planlegging
Forventningsavklaring ifht
fremdrift og resultater

Har etablert egen avdeling og
temaplan for medborgerskap,
samt senter for innovasjon og
leering

A oppna at synlige
tiltak/ resultater
ikke drgyer for
lenge




Eksempel

Primaer malgruppe(r)

Tiltakets mal / innhold

Type medvirkning

Styrke/gevinst

Suksessfaktor

Utfordring

Boligplanprosess — Kvaefjord

Malgrupper for boligplan

Prosess ifbm rullering av
planer. «Lovpalagt» med-
virkningstiltak. Workshops.
Apen dag. Bygdemgter.

Innbyggermedvirkning, ak-
tiviteter ifm planprosess

@kt involvering i kommunalt planarbeid
«Skolering» i medvirkning, og om substan-
sielle forhold i boligsektor og andre sekto-
rer

Naerhet mellom innbyggere og
beslutningstakere i liten kom-
mune. Utnytte «dugnadsand»

Vanskelig & enga-
sjere folk og mo-
bilsere til med-
virkning.

Fa kommunale
boliger og fa valg-
muligheter

Foyermodellen (Bodg)

Ungdom/unge voksne

Gi unge 16-23 ar mulighet
til & leie egen bolig i bofel-
lesskap med jevnaldrende.
Stgtte fra miljgterapeut
mm

Brukermedvirkning. Avtale
om botid. Tiltak tilhgrende
barnevernet.

Bygger pa avtale om botid. Beboeren av-
gj@r selv - ungdommen har det siste or-
det.

Balansegang: hjelp fra ulike ak-
tgrer samtidig versus ivareta-
kelse av ungdommens auto-
nomi

Mange system-
aktgrer involvert -
kan virke manipu-
lerende pa enkelt-
individ

BPA

Funksjonshemmede

Gi personer med omfat-
tende assistansebehov gkt
mulighet for & styre sine
tjenester og hverdag, gjen-
nom vedtak om BPA

«Brukerstyring». Hviler pa
vedtak om BPA fra kom-
munen.

Kan gjgre boligsituasjon mindre avhengig
av mottak av helse-/omsorgstjenester.

Kunnskap om ordningen.
God dialog mellom kommune
og bruker

@konomiske hen-
syn vektlegges i
saksbehandling
fremfor brukers
behov
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