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FORORD

Dette er fgrste rapport i regi av prosjektet ACCESSTOUR som ledes av
Nordlandsforskning, men som ikke hadde blitt realisert uten alle partnerne. Vi vil derfor
benytte anledningen til 3 takke:

Takk til Hadsel kommune for at dere, med engasjementet rundt Storheia Arena, bidro
sterkt til at initieringen av forprosjektet ble en realitet, og til at Nyksund
bedriftsnettverk, Visit Vesteralen. Museum Nord og Hotell Richard With ble med som
partnere i ACCESSTOUR.

Takk til partnerne i Lofoten; Destination Lofoten, Reinefjorden sjghus og Nyvagar
Rorbuhotell for & vurdere tilgjengelig reiseliv som viktig, og for at dere ble med i
prosjektet tross mange andre jern i ilden. Takk ogsa til aktgrene i Telemark; Visit
Telemark, Kajakkpadning.no, Telemarkskanalen og Telemark neaeringshage, og til Skien
fritidspark som har bidratt inn i prosjektet med erfaringer. Takk til partnerne Beitostglen
utvikling, @ystre Slidre kommune, Beito Husky, Myre gard og Trollrock pa og rundt
Beitostglen for at dere har tatt imot oss og viser vei. Takk til partner Tromsg Accessible
Tours for utrettelig engasjement for et mer inkluderende reiseliv. En stor takk til vare
partnere FFO ved Cato Lie og Beitost@len helsesportsenter for at dere gjorde det mulig
a gjennomfgre denne spgrreundersgkelsen ved @ dele den i deres kanaler. Takk til
forskningspartnerne Universitetet i Sgrgst-Norge og SINTEF Digital for at dere ble med
pa laget. Takk til ENAT, European Network for Accessible Tourism, for all innsikt dere har
delt med oss sa langt. Vi ser frem til fortsettelsen.

Takk til Norges Forskningsrad for finansiering av forskning pa inkluderende reiseliv i
Norge, og til alle partnerne som var med og sparret pa spgrreskjemaet. Sist, men ikke
minst; takk til alle dere som tok dere tid til 8 svare pa det omfattende spgrreskjemaet!
Uten dere hadde vi ikke fatt den innsikten som vi nd har om erfaringer med a reise i
Norge for mennesker med ulike funksjonsnedsettelser.

Svolveer, Bodg, Oslo, Bg og Beitostglen

Karin Marie Antonsen (prosjektleder)

Merete Fabritius | Trond Bliksvaer | Reidun Jahnsen | Tor Erik Nyquist | Viljar Aasen |
Ingeborg Nordbg



SAMMENDRAG

Denne rapporten oppsummerer funn fra en spgrreundersgkelse om erfaringer med a
reise i Norge. Malgruppen for spgrreskjemaundersgkelsen har vaert personer med
funksjonsnedsettelser. Vi haper rapporten vil veere nyttig for bade reiseliv, offentlig
sektor, transportaktgrer og forskningskollegaer.

Undersgkelsen ble sendt til 2304 personer via lenke i invitasjon sendt med e-post.
Undersgkelsen ble sendt ut gjennom FFO og Beitostglen helsesportsenter sine kanaler
og besvart anonymt.

Utvalget: Av de 330 personene som besvarte undersgkelsen oppga 79 prosent at de har
nedsatt bevegelse, 26 prosent kognitive utfordringer mens ni prosent oppga henholdsvis
nedsatt syn og nedsatt hgrsel. 13 prosent svarte «annet». Flere respondenter oppga
ogsa at de har flere typer funksjonsnedsettelse.

Reisevaner og reisefglge: 45 prosent oppga at de reiser pa ferie og fritidsreiser tre til
fem gangeri aret, 13 prosent at der reiser seks ganger eller mer, mens 37 prosent oppga
at der reiser pa ferie- og fritidsreiser en til to ganger i aret. Fire prosent svarte at de
reiser sjeldnere enn en gang i aret.

Forretningsreiser var bare aktuelt for 33 prosent av utvalget. 10 prosent svarte at de gjgr
dette tre ganger i aret eller mer, mens 13 prosent oppga at de gjgr dette en til to ganger
arlig og 9 prosent mindre enn en gang i aret.

Familie og partner er, ifglge svarene i denne undersgkelsen, vanligste reisefglge pa ferie-
og fritidsreise etterfulgt av venner. 62 prosent oppgir familie som vanligste reisefglge,
mens 36 prosent svarer partner og 34 prosent venner. 18 prosent oppgir at de vanligvis
reiser alene. 13 og 11 prosent oppgir at de vanligvis reiser med henholdsvis ledsager
eller pa organiserte gruppereiser.

Informasjon og bookinglgsninger: Blant utvalget for denne undersgkelsen er familien
den viktigste kilden til informasjon, etterfulgt av reisemalets offisielle nettside og andre
personer i samme situasjon. Informasjon om henholdsvis parkering, adkomst og
uteomrader, rom og bad og toalettfasiliteter er videre vurdert som den aller viktigste
informasjonen, og er vurdert som viktig i stor grad eller i sveert stor grad av over 75
prosent av utvalget. Ogsa informasjon om henholdsvis tilgjengelige naturopplevelser,
kulturopplevelser, serveringslokaler og fellesarealer er vurdert som viktig for mange
(over 60 prosent). Over halvparten oppgir ogsa at informasjon om utstyr/hjelpemidler
er viktig. Det er et stort gap mellom vurderingen av viktigheten og i hvilken grad utvalget
finner tilstrekkelig informasjon pa alle disse omradene.

Tillit til informasjon: Over halvparten oppgir at de har tillit til den informasjonen som er
tilgjengelig, mens 17 prosent oppgir at de i liten grad har dette. Halvparten svarer at de



ofte eller svaert ofte tar kontakt med aktgrer pa reisemalet for & forsikre seg om at
informasjonen er tilgjengelig, mens i underkant av 40 oppgir at de sjelden gjgr dette.
Hva angdr manglende samsvar mellom informasjon og faktiske forhold pa reisemalet er
det henholdsvis stgrst gap pa forhold som gjelder tilrettelagte uteomrader og
naturopplevelser, tilgang til hjelpemidler, tilrettelagte kulturopplevelser, toaletter i
fellesomrader og spisesteder/barer. Transport er det omradet hvor utvalget i minst grad
oppgir avvik mellom informasjon og reelle forhold. Av informasjon som ofte mangler
trekkes fglgende frem i apne svar; informasjon om tilgjengelighet, adkomst og
fremkommelighet med rullestol, informasjon om avstander og stigningsgrad,
informasjon om trapper, ramper og heis, informasjon om ledsager (eventuell pris), samt
informasjon om tilgjengelighet pa kulturarrangementer og om menyer og allergier.

Over halvparten har i stor eller i sveert stor grad tillit til informasjon som gis om
tilgjengelighet, mens 14 prosent har liten tillit til denne informasjonen.

Tilfredshet med digitale bookinglgsninger: Utvalget er mest forngyd med digitale
bookinglgsninger for hoteller og overnattingssteder, mens det er flest som oppgir at de
er misforngyde med digitale bookinglgsninger for transport.

Transport: Personbil etterfulgt av fly oppgis som vanligste transportmidler pa bade
ferie- og fritidsreiser og forretningsreiser. Bilen gir bade frihet og trygghet, mens fly er
en effektiv mate 3 reise pa, dersom barrierene ellers er overkommelige. 60 prosent av
utvalget bruker sjelden eller aldri tog som fremkomstmiddel pa ferie- og fritidsreiser,
noe som kan henge sammen med manglende tilgjengelighet pa bade tog og
jernbanestasjoner i Norge. Naer 80 prosent av utvalget bruker sjelden rutebuss pa ferie-
og fritidsreiser.

Nesten halvparten av utvalget foretrekker ferier med kortest mulig reisevei.

Valg av type reisemal: Nar vi ser pa utvalget samlet er det ingen forskjell mellom i
hvilken grad utvalget foretrekker a reise til byer og stgrre tettsteder (sdkalte urbane
reisemal), eller til mindre tettsteder, landsbygd og distrikt (sakalte rurale reisemal).
Undersgkelsen viser imidlertid at kun to prosent av respondentene over 60 ar
foretrekker urbane reisemal, mot 23 prosent i aldersgruppene mellom 26 og 59 ar.
Respondentene under 16 ar er de som i stgrst grad foretrekker rurale reisemal.

Preferanse for overnatting: Et stort flertall av utvalget - 70 prosent - foretrekker & bo pa
hotell eller leid overnatting nar de er pa ferie- eller fritidsreise, mens 26 prosent oppgir
at de foretrekker @ bo hos familie eller venner.

Viktigste naturbaserte motivasjonsfaktorer for valg av reisemal er naturopplevelser
som man kan oppleve pa egen hand, oppleve fjord og fjell og naturfenomener som
nordlys og midnattssol. Kun 15 prosent oppgir imidlertid at de har kjgpt naturbaserte
opplevelsesprodukter de to siste arene, stgrst andel blant de yngste og lavest andel
blant de over 60 ar.



Viktigste kulturbaserte motivasjonsfaktorer for valg av reisemal blant respondentene
handler om a oppleve steder, atmosfaere og hverdag, men det er ogsa en stor andel som
oppgir at a besgke historiske bygninger og steder, oppleve lokal kultur og tradisjoner, ga
pa kino, teater, konserter og kulinariske matopplevelser motiverer dem til valg av
reisemal. En av fire blir ogsa i stor eller svaert stor grad motivert ut fra a vaere tilskuer
ved sportsarrangementer. 32 prosent oppgir at de har kjgpt kulturbaserte
opplevelsesprodukter pa feriereiser siste to ar.

41 prosent oppgir at de har opplevd a ikke kunne delta pa aktiviteter eller opplevelser
grunnet manglende tilgjengelighet eller tilrettelegging. | utdypende svar er det mange
som peker pa utfordringer knyttet til manglende adkomst grunnet trapper, manglende
heis eller ramper, trange dgrapninger eller uegnet underlag for rullestol. Flere trekker
ogsa frem manglende tilgjengelighet til hav og vann for @ kunne bade, fiske, padle eller
ro. Avstand fra parkering til aktivitet og feilaktig informasjon oppgitt er ogsa nevnt som
arsaker.

Hjelpemidler: 81 prosent oppgir at de er avhengig av a bruke individuelt/personlig
tilpassede hjelpemidler nar de er pa reise, mens 18 prosent er dette av og til. Tre av fire
er avhengig av a benytte individuelt tilpasset utstyr til sports- og fritidsaktiviteter, 23
prosent av og til. Nesten tre av fire oppgir at de @gnsker eller pleier a leie utstyr pa
reisemalet, for eksempel sykkel, kajakk, alpinutstyr, mens en av fire gjgr dette av og til.
Ni prosent svarer at de er avhengig av a lane eller leie hjelpemidler pa reisemalet, mens
en av fire er dette av og til. Aktivitetshjelpemidler er utstyr som er spesielt utviklet for
at personer med funksjonsnedsettelser skal kunne delta i lek og sportsaktiviteter.
Personer over 26 &r ma betale en egenandel pa 10 prosent, maksimalt 4000 kroner. Arlig
settes det av en ramme over statsbudsjettet til dette, men potten er liten og var i 2020
brukt opp allerede i mars. Aktivitetshjelpemidler er dermed ikke like tilgjengelig som
hjelpemidler for dagliglivet, og det er, som undersgkelsen var viser, stgrre behov for a
leie aktivitetshjelpemidler enn vanlige hjelpemidler. Behovet for individuell tilpasning av
aktivitetshjelpemidler krever kompetent personale som bade kan tilpasse og instruere.

Erfaringsdelinger og tilbakemeldinger etter reisen: Etter reisen er det i stgrst grad
familie og venner man deler erfaringene og tilbakemeldingene med. Noen gir ogsa
tilbakemeldinger til reiselivsaktgrer pa reisemalet og til interesseorganisasjoner,
transportmyndigheter og transportbedrifter. Over 80 prosent av de som oppgir at de gir
tilbakemeldinger til reiselivsaktgrer og transportbedrifter opplever at deres
tilbakemeldinger i liten grad blir fulgt opp og at det skjer endringer.

Potensiale for gjensalg: En stor andel av utvalget i denne spgrreundersgkelsen svarer at
de foretrekker a reise tilbake til samme reisemal som de har besgkt tidligere (72 prosent)
og bo pa samme hotell som de har bodd pa tidligere (69 prosent). Dette viser at det kan
veere et stort potensial for gjensalg dersom tilbudene og informasjonen er god.



Anbefalte tilgjengelige reisemal: | dapent spgrsmal om reisemal som er seerlig godt
tilrettelagt er det mange av respondentene som lgfter frem Spania og USA. Mange har
ogsa valgt a fremheve Tenerife og Barcelona. Av norske reisemal er det henholdsvis
Beitostglen, Oslo, Bergen og Dyreparken i Kristiansand som anbefales.



1.Innledning

Denne undersgkelsen er en del av forskningsprosjektet ACCESSTOUR som er finansiert
av Norges forskningsrad. Prosjektet har som formal a styrke baerekraftige destinasjoner
og lokalsamfunn i distriktet gjennom utviklingen av et mer tilgjengelig reiseliv. Malet er
a oke kunnskapen om hvordan tilgjengelige reisemal og lokalsamfunn kan skape verdi
for bade neering, besgkende og innbyggere med ulike funksjonsniva. Prosjektet skal
utvikle kunnskap, modeller og verktgy som skal kunne tas i bruk av bedrifter og
destinasjonsselskap sa vel som offentlig sektor.

ACCESSTOUR er bade et tverrfaglig og tverrsektorielt prosjekt med 26 partnere fra bade
forskning og rehabilitering, reiseliv, offentlig sektor og organisasjonsliv.

1.1. Bakgrunn for prosjektet ACCESSTOUR og denne
rapporten

En viktig grunn arsak til & studere inkluderende / tilgjengelig reiseliv er at det bade
nasjonalt og globalt er sveert mange mennesker som har en eller flere
funksjonsnedsettelser. Ifglge Barne-, ungdoms - og familiedirektoratet (Bufdir) har 15 -
18 prosent av befolkningen i Norge nedsatt funksjonsevne!, mens Verdens
helseorganisasjon (WHO) har estimert at det globalt sett er ca. 1, 3 milliarder mennesker
med signifikante funksjonsnedsettelser? relatert til tap av eller skade pa en kroppsdel
eller i en av kroppens funksjoner, og til det faktum at funksjonsnedsettelser til en viss
grad gker med alderen i form av blant annet nedsatt bevegelses -, syns- eller
herselsfunksjon eller nedsatt kognitiv funksjon. Dette er ogsa tilfellet for ca. 150
millioner mennesker i EU (Eichhorn et al., 2014). | dag er 1 av 5 europeere over 60 ar. |
Norge er 24 prosent av befolkningen 60 ar eller mer, og andelen er forventet a gke til 32
prosent innen 20503. Den aldrende befolkningen vil gke behovet for tilrettelegging
innen reiseliv sa vel som innenfor andre tjenester i samfunnet. Rent gkonomisk vil det
veere fornuftig for reiselivsnaeringen & vaere mer tilgjengelig, samt kommunisere om
dette til sine potensielle gjester. | 2014 ble det estimert at europeiske
reiselivsdestinasjoner gikk glipp av 142 mrd. Euro grunnet manglende tilrettelegging for
mennesker med funksjonsnedsettelser (Eichhorn et al., 2014).

En annen viktig grunn til a studere tilgjengelig reiseliv er at det kan bidra til 3 fremme
politiske malsetninger om gkt inkludering og likestilling, og mindre diskriminering. |

' https://www2.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/nedsatt_funksjonsevne/

2 https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health

3 https://www.ssb.no/statbank/table/13599/tableViewlLayout1/. Nasjonale befolkningsframskrivinger,
hovedalternativ



https://www2.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/nedsatt_funksjonsevne/
https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/disability-and-health
https://www.ssb.no/statbank/table/13599/tableViewLayout1/

Norge vi hatt et juridisk vern mot diskriminering basert pa funksjonsnedsettelser siden
2009, og i 2017 fikk vi likestillings- og diskrimineringsloven - en felles lov for likestilling
og mot diskriminering for alle diskrimineringsgrunnlag® . | loven betyr likestilling;
likeverd, like muligheter og like rettigheter, og forutsetter tilgjengelighet og
tilrettelegging. Tilgjengelighet er altsa en forutsetning for likestilling (Lid 2020).

Inkluderende reiseliv er omfattet av FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker
med nedsatt funksjonsevne (CRDP). Ifglge artikkel 30 «Deltakelse i kulturliv,
fritidsaktiviteter, forngyelser og idrett» punkt 5e skal partene «... sikre at mennesker
med nedsatt funksjonsevne har tilgang til tjenester fra dem som har ansvar for a
organisere fritids-, reiselivs-, forngyelses- og idrettsaktiviteter» (Regjeringen.no, s. 27).
Mennesker med funksjonsnedsettelser og dagens eldre sgker aktive opplevelser pa
samme mate som andre reisende (Burns et al. 2013), men mange er fortsatt ekskludert
fra @ delta i reiselivet. Sentrale barrierer som hindrer deltakelse i reiseliv kan veere
begrenset fysisk tilgang, holdninger, manglende kunnskap og manglende informasjon
(Eichhorn og Buhalis, 2010, se ogsa barrierer omtalt i kapittel 3.1).

Det finnes lite forskning om tilgjengelig reiseliv i Norge, bade sett fra nzeringens og
turistens perspektiv. Vi gnsker med prosjektet ACCESSTOUR & bidra til et mer
inkluderende reiseliv giennom blant annet & bygge kunnskap som kan veere nyttig for
bade reiselivsnaringen, offentlig sektor og virkemiddelapparat. Denne rapporten
presenterer funn fra en spgrreunderspkelse giennomfgrt i Norge med mal om a bidra
med kunnskap om mennesker med ulike funksjonsnedsettelser sine erfaringer med
ferie- og fritidsreiser og forretningsreiser og hvilke preferanser utvalget har med tanke

pa reisemal og opplevelser.

1.2. Disposisjon av rapporten

Vi valgte a3 legge kundereiseperspektivet (se kapittel 2) til grunn for utviklingen av
sporreskjemaet. Rapporten er ogsa langt pa vei disponert ut fra hovedfasene i
kundereisen og tar for seg sentrale aspekter fgr, under og etter en reise.
Innledningskapittelet gar kort gjennom bakgrunnen for ACCESSTOUR-prosjektet, samt
sentrale begreper, problemstillinger og antakelser som ligger til grunn for denne
rapporten. Kapittel 2 beskriver utvalget som har besvart spgrreundersgkelsen og
inndelingene som er brukt i analysene. | kapittel 3 presenteres funn om hvor ofte
utvalget reiser og hvem som vanligvis er i reisefglge. Kapittel 4 omhandler informasjon
og digitale bookinglgsninger og bygger pa svar om hva som vurderes som de mest
sentrale kildene til informasjon, hva som vurderes som den viktigste informasjonen,
hvilken tillit utvalget har til tilgjengelig informasjon og hvilken informasjon som ofte

4 https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-06-16-512q=likestillings-%200g%20diskrimineringsloven
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https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2017-06-16-51?q=likestillings-%20og%20diskrimineringsloven

savnes. Kapittel 5 ser narmere pa ulike aspekter ved transport, deriblant hvilke
transportmidler utvalget foretrekker pa ferie- og fritidsreiser og forretningsreiser, samt
tilgangen og tilliten til informasjon om transport. Kapittelet tar ogsa for seg barrierer og
muligheter ved ulike transportmidler. Kapittel 6 omhandler valg av reisemal og type
overnatting, samt hva som er de viktigste natur- og kulturbaserte motivasjonsfaktorene
for valg av reisemal. Kapittelet presenterer ogsa funn som omhandler kjgp av
opplevelser og erfaringer med ekskludering — med ikke a kunne delta pa grunn av
manglende tilrettelegging eller tilgjengelighet. | kapittel 7 ser vi naermere pa behov for
hjelpemidler og aktivitetshjelpemidler ndr man er pa reise, mens kapittel 8 tar for seg
aspekter etter reisen, som erfaringsdeling, oppfglging av tilbakemeldinger og
muligheten for «gjensalg» og «gjenkjgp».

| tillegg til 3 presentere vare egne funn, har vi i rapporten lagt vekt pa a trekke inn funn
og innsikter fra andre undersgkelser, og som direkte eller indirekte kan belyse de ulike
temaene vi dekker.

1.3. Sentrale begreper

1.1.1 Tilgjengelig reiseliv / Inkluderende reiseliv

Verdens helseorganisasjon (WHO) definerer inkludering som «... meningsfull deltakelse
av mennesker med funksjonsnedsettelser i all sin variasjon ..». (2021, s.10). Et
inkluderende reiseliv er dermed et reiseliv som er tilgjengelig for mennesker med
funksjonsnedsettelser i all sin variasjon.

Vi deler Darcy og Dickson sitt inkluderende og holistiske perspektiv pa tilgjengelig
reiseliv (accessible tourism). «Tilgjengelig reiseliv handler ikke om a tilby separate
opplevelser, men er en turisme hvor mennesker med ulike behov kan fungere med
verdighet gjennom universelt designede produkter, tjenester og miljger». (oversatt
etter Darcy og Dickson, 2009: 34).

| denne rapporten bruker vi bade inkluderende reiseliv og tilgjengelig reiseliv som
termer, uten av vi tillegger det en betydningsforskjell.

1.1.2 Funksjonsnedsettelse og funksjonshemming

Gjennom hele livslgpet skjer det forandringer som pavirker menneskets sanser og
ferdigheter, og som endrer funksjonsnivaet pa ulike mater. Innenfor ulike fagomrader,
som helsefag, samfunnsfag og humaniora finnes ulike teoretiske perspektiver pa
funksjonsnedsettelser (Shakespeare 2017), et temaomrade og fagfelt som har veert
preget av velferdsstatens ordninger, og hvor ofte medisinske diagnoser har veert lagt til
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grunn i fordelingen av hjelpemidler og tiltak (Lid 2020). Funksjonshemming har dermed
tradisjonelt blitt sett pa som en egenskap ved individet (Buhalis and Michopoulou, 2011,
s. 146), etter det Lid (2020) kaller en individbasert modell. Med en individbasert
forstaelse reduseres en funksjonshemming fgrst og fremst gjennom individuelt rettede
tiltak.

Med mal om i stgrre grad a ga bort fra individ- og sykdomsfokuset, ble spkelyset endret
fra individet til 3 vektlegge at funksjonshemming oppstar fordi samfunnet ikke er
tilpasset menneskelig variasjon og mangfold. Funksjonshemming ble dermed forstatt
som et resultat av fysiske, sosiale og kulturelle barrierer, etter det som ble kalt en sosial
modell for funksjonshemming. Fokuset ble dermed rettet mot sosiale og politiske
forhold (Lid 2020, Grue 2016, Tgssebro 2004). Pa engelsk har den sosiale tilnaermingen
brukt termen «disability» — forstatt som manglende mulighet (ability) for a delta
innenfor rammer som ansees som normale for mennesker (Buhalis and Michopoulou,
2011, s. 146).

Selv om bade den individbaserte og den sosiale modellen gir innsikter, mener Lid (2020)
at modellene ikke viser tilstrekkelig forstaelse for at funksjonshemming oppstar i
individers samspill med omgivelsene. | de nordiske velferdsstatene og i nyere
internasjonale dokumenter (se FN-konvensjonen (CRPD)>, ICF® og WHO 20117) ble det
etter hvert lagt til grunn en relasjonell modell — ofte kalt Gap-modellen (Lid 2013), som
er en forstaelse av funksjonshemming som er uavhengig av diagnoser eller medisinsk
fagterminologi. Modellen setter forholdet mellom menneske og omgivelser i sentrum,
og funksjonshemming oppstar nar det oppstar et gap mellom individets forutsetninger
og omgivelsenes utforming eller krav til funksjon. Ifglge FN-konvensjonen oppstar
funksjonshemming som et resultat av en kompleks interaksjon mellom mennesker med
langvarige fysiske, psykiske, kognitive og / eller sansemessig (inkludert syn og hgrsel)
funksjonsnedsettelser og ulike barrierer i samfunnet.

Det faktum at mennesker er forskjellige og har ulike forutsetninger gjgr at tilgjengelighet
og barrierer erfares ulikt. Det er ingen selvfglge at personer med funksjonsnedsettelser
opplever a vaere funksjonshemmet. Sagt pa en annen mate; en funksjonsnedsettelse
behgver ikke resultere i begrensninger i samfunnsmessig deltakelse. Muligheten til
deltakelse er kontekstuell og erfares ulikt i ulike situasjoner. Derfor er det na mer vanlig
3 snakke om samspillet mellom individuelle egenskaper, omgivelser og konkrete
situasjoner i det Lid omtaler som en interaksjonsmodell for funksjonshemming (Lid
2020). Interaksjonsmodellen legger til grunn en forstaelse for det komplekse samspillet

5 FN-konvensjonen om rettar til menneske med nedsett funksjonsevne (CRPD)
https://www.regjeringen.no/no/tema/likestilling-og-mangfold/likestilling-og-inkludering/konvensjoner/fn-
konvensjonen-om-rettar-til-menneske-med-nedsett-funksjonsevne-crpd/id2426271/

6 Snl.no. Internasjonal klassifikasjon av funksjon, funksjonshemming og helse, se
https://sml.snl.no/Internasjonal_klassifikasjon_av_funksjon, funksjonshemming_og_helse

7 WHO & WB. World repport on disability https://www.who.int/publications/i/item/9789241564182
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https://sml.snl.no/Internasjonal_klassifikasjon_av_funksjon,_funksjonshemming_og_helse
https://www.who.int/publications/i/item/9789241564182

menneske og sosiale, kulturelle, materielle og politiske omgivelser. Funksjonshemming
blir dermed et produkt av dette komplekse samspillet i en konkret kontekst.

Som vist har det veert endringer over tid i bruken av begrep og termer innenfor
funksjonshemmede-omradet. | denne rapporten vil vi holde oss til gjengs begrepsbruk,
og som reflekterer den forstdelsen som de siste par tidarene har hatt aksept i norsk (NOU
2001:22 Fra bruker til borger; St.meld. nr. 40 (2002-2003) Nedbygging av
funksjonshemmende barrierer) og europeisk politikk (CRPD - FN-konvensjonen om
rettighetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne). | denne forstaelsen er de
sentrale begrepene beskrevet slik (se f.eks Bufdir for en presentasjon av disse®):

- Funksjonsnedsettelse / nedsatt funksjonsevne: Viser til tap av, skade pa eller
avvik i en kroppsdel eller i en av kroppens psykologiske, fysiologiske eller
biologiske funksjoner. Dette kan f.eks dreie seg om nedsatt fysisk, psykisk,
kognitiv og / eller sansemessig (inkludert syn og hgrsel) funksjon.

- Funksjonshemming: oppstar nar det foreligger et gap mellom individets
forutsetninger og omgivelsenes utforming eller krav til funksjon.
Funksjonshemming viser altsa ikke til en individuell egenskap, men til
menneskers begrensede muligheter til 3 delta i samfunnet gitt det komplekse
samspillet mellom mennesket og sosiale, kulturelle, materielle og politiske
omgivelser eller kontekst.

- Betegnelsen funksjonshemmet brukes om personer som far sin praktiske
livsfgrsel vesentlig begrenset pa grunn av gapet eller misforholdet mellom
personens nedsatte funksjonsevne og miljgets/samfunnets krav.

Hvorvidt og i hvilken grad et menneske med langvarig fysisk, psykisk,
kognitiv/intellektuell eller sansemessig/sensorisk (inkludert syn og hgrsel)
funksjonsnedsettelse opplever @ ha en funksjonshemming, avhenger dermed bade av
individuelle og kontekstuelle faktorer som hemmer eller fremmer deltakelse.

1.1.3 Kundereiseperspektivet pa inkluderende reiseliv

| denne undersgkelsen har vi valgt 38 benytte kundereisen som teoretisk ramme for a
analysere tilgjengelighet i naturbasert reiseliv.

Tradisjonelt har markedsfgringslitteratur vaert sentrert rundt hvordan kunder kan skape
verdi for virksomhetene. Innenfor reiselivsforskningen har saerlig Pine og Gilmore (1999)
sine ideer om opplevelsesverdi, og at virksomheter kan tjene pa sterke
kundeopplevelser, fatt rotfeste de senere arene (Lemon og Verhoef 2016). Den gkte

8https://www?2.bufdir.no/Statistikk_og_analyse/nedsatt_funksjonsevne/Antall/Bruk_av_sentrale_begreper_om_funk
sjonshemming/
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oppmerksomheten rundt kundeopplevelsen sees blant annet som en konsekvens av at
kundene i stadig stgrre grad interagerer med virksomhetene gjennom et gkende antall
«touch points» eller bergringspunkter. @kningen i antall bergringspunkter, blant annet
som en konsekvens av sosiale medier og teknologi, har gjort opplevelser mer komplekse,
og samtidig gjort det mer utfordrende for reiselivsaktgrene & kontrollere sa vel
informasjon som opplevelsen til den enkelte kunde.

Kundeopplevelsen kan defineres som en multidimensjonal konstruksjon som involverer
bade kognitive, fglelsesmessige, fysiske/atferdsmessige, sensoriske, spirituelle og
sosiale elementer som kjennetegner gjestens direkte og indirekte interaksjon med
andre, inkludert gjester og tiloydere (Lemon og Verhoef 2016).

Kundereiseperspektivet er en helhetlig tilnserming til reiseopplevelsen. Kunden eller
gjesten settes i sentrum for fasiliteringen av opplevelsen, og tilnaarmingen gir innsikt i
gjestens opplevelser i alle faser av reisen (se blant annet Halvorsrud et al. 2016, Shaw
og Williams 2009, Yachin 2018 og Innovasjon Norge).

Det er vanlig a dele kundereisen inn i tre hovedfaser

a) Fgr reisen: Planleggingsfasen (oppmerksomhet, motivasjon, informasjonssgk,
beslutningstaking og booking)

b) Under reisen: Transport til og fra destinasjonen, overnatting og servering,
transport og infrastruktur pa reisemalet, attraksjoner og opplevelser, interaksjon
og deltakelse

c) Etter reisen: Fase hvor kunden/gjesten reflekterer over opplevelsene og
erfaringene med reisen, deler sine erfaringer med andre og vurderer gjenkjgp.
Metodisk vil man ofte visualisere hele prosessen som kunden gjennomfgrer.

De tre hovedfasene f@gr, under og etter reisen ma sees som en sammenhengende
prosess, eller som et kjede inndelt i flere «ledd». Disse leddene ma videre henge
sammen dersom opplevelsen skal oppfattes som god og attraktiv hos gjesten. Viktige
elementer a vurdere innenfor hvert ledd av de ulike fasene i kundereisen kan veere

o Aktgrer: Hvilke aktgrer er involvert — bade kunder og leverandgrer?

e Touch-points (kontaktpunkt): Hva er de sentrale kontaktpunktene mellom
gjest og reisemal/tilbyder og mellom gjest og andre (tidligere eller
potensielle nye) gjester?

e Behov, krav og forventninger: Hvilke forventninger, behov og krav har
gjestene og hva er ngdvendig tilrettelegging?

e Tilbud: Hva er de sentrale tilbudene/leveransene i dette leddet av
kundereisen, hvilke barrierer (i handbok for reisemalsutvikling kalt pain
points) er identifisert og hva er ngdvendig tilrettelegging?

e Opplevelse: Hva er de sentrale opplevelsene /erfaringer i hvert ledd/
delleveranse i kundereisen) og hvilke sanser er involvert?
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Devile og Moura (2021) peker pa tre kategorier av barrierer som kan pavirke valget om
a reise; strukturelle, interpersonlige (mellommenneskelige/sosiale) og intrapersonlige
(personlige). Strukturelle barrierer kan vaere knyttet til mangel pa tid, begrenset
gkonomi, manglende fysisk tilgjengelighet, mangel pa relevant informasjon etc. Sosiale
barrierer kan vaere knyttet til manglende sosiale nettverk eller partner/ ektefelle som
man kan reise sammen med, manglende service eller assistanse og til hvordan man blir
mett av fremmede. Nar det gjelder intrapersonlige barrierer, peker Devile og Moura pa
faktorer som personens psykologiske tilstand, fysisk funksjonsevne eller kognitive evner,
samt faktorer som stress, angst og helseproblemer (se ogsa Eichhorn og Buhalis 2011
om barrierer knyttet til holdninger og manglende kunnskap hos reiselivsaktgrer).

Det finnes mange ulike modeller av kundereisen innenfor forskjellige fagtradisjoner. Vi
har basert var modell pa Innovasjon Norge sin modell brukt i Handbok for
reisemalsutvikling.®

° Innovasjon Norge. Handbok for reisemalsutvikling.
https://business.visitnorway.com/no/verktoy/reisemalsutvikling/handbok-for-reisemalsutvikling/
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Figur 1. Kundereisen basert pd Handbok for reisemdlsutvikling (Innovasjon Norge).
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Ved a bruke kundereiseperspektivet bidrar var undersgkelse til a identifisere hvilke behov,
gnsker, krav og forventninger, sa vel som erfaringer gjester med ulike funksjonsnedsettelser
har i de ulike fasene av kundereisen. P4 den maten kan kundereiseperspektivet bidra til a
avdekke hva som kan og bgr prioriteres i videre arbeid med a utvikle tilgjengelige reisemal og
virksomheter.

For @ kunne tilby helhetlige og sterke opplevelsesprodukter kreves et samspill mellom
opplevelsens kjerneelementer, tjenester og infrastruktur som samlet dekker behovet hos
kunder med varierende funksjonsniva og i ulike livsfaser. For hver fase og hvert ledd i
kundereisen ma det undersgkes hvordan sammensetningen og samspillet faktisk ser ut og ma
veere for d ivareta kundens forutsetninger for deltakelse og gode opplevelser. Dette kan gjgres
ved a kombinere kunnskap og metoder fra opplevelsesdesign og tjenestedesign til en helhetlig
prosess som omfatter bade kjerneaktiviteten, kjerneopplevelsen og de perifere aktivitetene
og opplevelsene hos aktgrene som er involvert i gjennomfgring av besgk og leveranser av
opplevelsen (Pedersen, 2012).

Segmentering av kunder handler om klassifisering i grupper basert pa ulike behov,
preferanser, karakteristikker eller atferd, og brukes for a identifisere kundegrupper slik at
eksempelvis reiselivet kan malrette markedsfgringen sin (Buhalis and Michopoulou, 2011).
«Tilgjengelighetsmarkedet» er ikke et eget segment, men inngar i alle segmenter i markedet
til reiselivsaktgrer. For at reiselivet skal bli mer tilgjengelig eller inkluderende, vil det til en viss
grad vaere behov for 3 vurdere tilgjengelighet i lys av bade ulike funksjonsnedsettelser og
individuelle funksjonsevner. Men dette betyr ikke a innta et individuelt perspektiv hvor man
tilrettelegger ved & utvikle egne opplevelser tilpasset de ulike typene av
funksjonsnedsettelser. Personer med funksjonsnedsettelser vil ha ulike behov for
tilrettelegging avhengig av type og grad av funksjonsnedsettelse, men ogsa av individuell
funksjonsevne og type opplevelse eller aktivitet (kontekst). Eksempelvis vil personer med
nedsatt mobilitet vaere en lite homogen gruppe, med svaert ulike gnsker for opplevelser, sa
vel som behov for tilrettelegging. Aktgrene bgr dermed innta et interaksjonelt perspektiv
jamfgr Lid (2020) og vurdere hvordan forholdet kunde - omgivelser/produkt (kontekst)
gjensidige pavirker eller kan pavirke opplevelsen/aktiviteten.

Moderne teknologi har endret pa maten man segmenterer kunder pa. Mulighetene for
kommunikasjon, dialog og deltakelse gjgr det i stgrre grad mulig for kundene selv a vurdere
ulike tilbud ut fra tilgjengelig informasjon og egne behov. For at gjestene skal kunne ta denne
vurderingen selv, ma tilbyderne informere om sine tilbud slik at gjesten selv er i stand til a
vurdere hvorvidt hun eller han kan delta pa opplevelsen/aktiviteten.

1.1.4 Universell utforming

Begrepet universell utforming viser til en politisk og juridisk strategi som skal bidra til a
realisere malsettinger om gkt tilgjengelighet og likestilling. | Norge har det siden 2004 veert
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tre handlingsplaner for universell utforming (2004-2008, 2009-2013, og 2015-2019). Norge
har etablert en egen definisjon pa universell utforming, som er brukt i lovgivning med
tilhgrende forskrifter. Denne definisjonen ble fgrste gang introdusert i NOU 2005:8 «Likeverd
og tilgjengelighet». Definisjonen er saernorsk og tar utgangspunkt i at universell utforming kan
fortolkes som en (minste)standard og et terskelbegrep. Til forskjell fra det norske begrepet
om universell utforming, har FN-konvensjonen (CRPD) en internasjonal definisjon av det noe
bredere «universal design». Dette er en mer omfattende forstdelse som retter seg mer mot
faglige og politiske kontekster. Noe forenklet kan man altsa si at mens «universell utforming»
er et terskelbegrep (minstestandard), retter «universal design» sgkelyset pa
menneskerettigheter og medborgerskap.

Hensikten med universell utforming er a planlegge og utforme bygninger, uteomrader/ anlegg
og produkter slik at de kan brukes av alle mennesker i sa stor grad som mulig. Lid (2020)
papeker imidlertid at dersom universell utforming skal vaere nyttig for alle, sa ma det fortolkes
i lys av et stort menneskelig mangfold. En person med demens, en person som bruker rullestol,
en som har hgrselsnedsettelser og en med synsnedsettelser vil ha ulike behov for utforming.
En type utforming vil aldri kunne dekke alle behov. Definisjonen som brukes som rettslig
standard i norsk lovgivning fortolker universell utforming som en utforming av fysiske forhold
(Lid 2020). | tverrfaglig og faglig arbeid knyttet til utforming av naturbaserte og
opplevelsesbasert reiselivsprodukter blir denne definisjonen snever. Opplevelsesbasert
reiseliv handler i stor grad om flersanselighet og reiselivsprodukt og opplevelser som spiller
pa flere sanser, med mal om a involvere gjesten for a skape kroppslige minner.

For sma reiselivsaktgrer som tilbyr naturbaserte opplevelser, eller som tilbyr overnatting eller
utstillinger i gamle historiske bygninger, vil universell utforming ofte vaere vanskelig a oppna.
Universell utforming blir derfor noen ganger bade for snevert og for omfattende i arbeidet
med 3 gjgre opplevelsesbasert reiseliv tilgjengelig.1®

| var studie bruker vi begrepene inkluderende reiseliv og tilgjengelig reiseliv om et reiseliv som
er tilgjengelig for personer med ulike funksjonsnedsettelser og varierende funksjonsniva. Et
tilgjengelig og inkluderende reiseliv vil kunne fremme deltakelsen og virke inkluderende for
mange «malgrupper», som for eksempel personer med nedsatt funksjon pa grunn av
alderdom eller begrenset fremkommelighet pa grunn av livsfase (f.eks barnefamilier med
barnevogn). Tilgjengelig reiseliv kan saledes vaere basert pa universell utforming, men trenger
ikke veere det.

19 Se vedlegg 1 om Universell Utforming i lovverk
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1.4. Problemstillinger til grunn for sparreskjema

Basert pa tidligere kvalitative studier (Fabritius mfl. 2023) og samtaler med reiselivsaktgrer i
Igpet av prosjektperioden ble spgrreundersgkelsen utformet med utgangspunkt i flere
antakelser som vi ville undersgke nsermere. For det fgrste har vi erfart at mange reiselivs- og
opplevelsesleverandgrer ikke har tilgjengelighetsinformasjon pa sine nettsider, blant annet
fordi noen verger seg for a legge ut denne typen informasjon. Noen vet ikke hva som er
kravene, noen er redde for & kommunisere feil, mens noen ikke tgr a skrive at de er
tilgjengelige av frykt for ikke & kunne levere, eller som en aktgr uttalte i en workshop «Da er
jeg redd for a fa darlig score pa Tripadvisor om jeg ikke kan levere pa det».

Videre har vi antatt at mennesker med funksjonsnedsettelser verdsetter presis informasjon
heyt og planlegger mer enn andre gjester av frykt for 8 komme til et reisemal & oppleve at
essensielle tilbud ikke er tilgjengelige. Vi har ogsa erfart at personer med ulike
funksjonsnedsettelser har liten tillit til tilgjengelighetsinformasjonen som er tilgjengelig, og
ofte opplever at informasjonen er mangelfull (se blant annet Koloziejczak 2019 og
Michopoulou et al. 2016).

Basert pa tidligere studier (se for eksempel Fabritius mfl. 2023) og funn i ACCESSTOUR har vi
videre antatt at mange personer med funksjonsnedsettelser reiser i stgrre grupper, reiser
ofte, men unngar hgysesong for a unnga opphopning og kg, og at mange foretrekker urbane
reisemal fordi disse er bedre tilrettelagt en naturbaserte destinasjoner. Vi gnsket ogsa a
undersgke en antakelse om at personer i Norge med funksjonsnedsettelser foretrekker a
feriere i utlandet fordi mange land har kommet lengre enn Norge med universell design og
tilgjengelighet

Videre er spgrsmalene utformet ut fra litteratur som papeker at personer med
funksjonsnedsettelser foretrekker samme type opplevelser som andre turister, men noen
ganger er ekskludert fra @ delta, og at de i stor grad deler erfaringer med andre i samme
situasjon (McAvoy et al. 2006; Burns et al. 2013 og 2009).

Sist, men ikke minst, har vi hatt et gnske om a undersgke antakelsen om at personer med
funksjonsnedsettelser er sveert tilbgyelig til gjenkjgp nar de har funnet reisemal og opplevelser
som fungerer godt, blant annet fordi det er sa ressurskrevende a finne tilstrekkelig med
informasjon om tilgjengelighet.
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2. Datamateriale og metodisk tilnaerming

Dette kapittelet beskriver metode og utvalget basert pa hvilke(n) type funksjonsnedsettelse,
alder, utdanningsniva og inntekt de har oppgitt. | Kapittel 2.2 redegjgr vi ogsa for
inndelingen som vi har brukt i forhold til alder og type funksjonsnedsettelse.

2.1. Metodisk tilneerming

Spegrreskjemaet ble til giennom en samskapingsprosess blant partnerne i prosjektet. Basert pa
problemstillingene nevnt i kapittel 1.4 og et gnske om 3 ta for oss hele kundereisen, hadde et
utvalg av forskerteamet laget et utkast til spgrreskjema. Dette ble sendt ut til alle partnerne
som fikk mulighet til 3 komme med innspill pd et digitalt mgte. Her deltok alle
forskningspartnerne, FFO og flere av naeringsaktgrene som kom med innspill. Etter revidering
ble prosessen gjentatt, og en ny revisjon ble foretatt. Deretter ble sp@grreskjemaet pretestet
gjennom utsendelse til et utvalg av partnere og til andre samarbeidsaktgrer. | denne testen
ble for eksempel lesbarhet for blinde og svaksynte vurdert. Pa bakgrunn av innspill etter testen

ble det gjort noen siste sma justeringer fgr undersgkelsen ble sendt ut.

Spegrreskjemaundersgkelsen ble gjiennomfgrt digitalt varen 2022, og ble distribuert som lenke
via e-post, gjennom to kanaler. Det ble sendt ut invitasjon til 3 delta til 1190 ndvaerende og
tidligere brukere av Beitostglen Helsesportsenter (BHSS). Det ble sendt en purring, og det kom
inn 71 svar etter purringen. | tillegg sendte Funksjonshemmedes fellesorganisasjon e-post
med invitasjon og lenke til spgrreskjemaet til 21 av sine medlemsorganisasjoner med
oppfordring om a videresende e-posten til sine medlemmer, samt gi tilbakemelding til FFO om
hvor mange undersgkelsen ble sendt ut til. FFO fikk tilbakemelding fra fire organisasjoner som
samlet meldte om at undersgkelsen var distribuert til totalt 1114 personer. | sum ble
spgrreskjemaet sendt ut til 2304 personer. Det kom inn 330 svar.

2.2, Beskrivelse av utvalget

Fordi sp@rreskjemaet i en del tilfeller ble sendt til forelder/foresatt eller ledsager, hadde vi et
innledende sp@rsmal om status til den som fyller ut skjemaet. Her oppgir om lag en fjerdedel
(26 prosent) av de som svarte pa undersgkelsen at de er foreldre eller foresatt som svarer pa
vegne av personen med funksjonsnedsettelse, mens 71 prosent at de har en
funksjonsnedsettelse selv. To prosent (seks personer) har svart at de bade er forelder og
svarer pa vegne av en annen, og at de har funksjonsnedsettelse selv.
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Nar vi ser pa hvilke typer funksjonsnedsettelser som er representert (se figur2!), har nesten
fire av fem (79 prosent) oppgitt at de har nedsatt bevegelse, mens en av fire (26 prosent) har
kognitive utfordringer, og henholdsvis ni og atte prosent har nedsatt hgrsel eller nedsatt syn.
13 prosent har oppgitt «annet» pa type funksjonsnedsettelse. Det er ingen som har oppgitt at
de har allergier. Blant de med nedsatt syn eller de med kognitive utfordringer, er det vanligst
at forelder/foresatt har svart pa vegne av personen med funksjonsnedsettelse, mens det er
vanligst at personen selv har svart blant de med nedsatt bevegelse eller nedsatt hgrsel (ikke
vist i figur).

Utvalget: Type funksjonsnedsettelse (N=329)

Nedsatt bevegelse [ NG 7©
Kognitive utfordringer | NN 26
Annet I 13

Nedsatt hgrsel | 9

Nedsatt syn [ 8

Allergier 0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

B Prosent
Figur 2. Type funksjonsnedsettelse oppgitt av respondentene.

Det er relativt mange som har oppgitt flere typer funksjonsnedsettelser samtidig. Blant de 264
som har svart at de har nedsatt bevegelse, er det for eksempel syv prosent som har nedsatt
syn, ni prosent har nedsatt hgrsel, og 18 prosent har kognitive utfordringer.

29 prosent av utvalget er 60 ar eller eldre, og 59 prosent 40 ar eller eldre. Utvalget bestar i
tillegg av en relativt stor andel barn/unge som er 15 &r eller yngre (18 prosent)'?, mens 22
prosent er 18 ar eller yngre. Dersom vi, for sammenligningens skyld, ser pa aldersfordelingen
i befolkningen, er de tilsvarende andelene 24 prosent (60+), 50 prosent (40+), mens 23 prosent
er 19 ar og yngre (www.ssb.no). Det tyder pa at eldre er noe overrepresentert i vart utvalg
sammenlignet med befolkningen. Samtidig ser vi at det er en relativt god spredning pa tvers
av aldersgrupper i utvalget.

| figurene er prosenter vist uten desimaler. Tallene er dermed rundet av til naermeste hele tall. | enkelte tilfeller kan
man derfor oppleve at summen er 101 eller 99 og ikke 100. | presentasjon av giennomsnitt er desimaler beholdt.

12 Det er trolig i hovedsak foresatte som har fylt ut spgrreskjemaet for disse.
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Respondentenes alder - andel (N=330)

11
17
31

12

Alder

18

Figur 3. Fordeling av respondentene i 7 aldersgrupper

Ser vi pa type funksjonsnedsettelse i ulike aldersgrupper finner vi at nedsatt bevegelse er
vanligst i de eldre aldersgrupper. Kognitive utfordringer er vanligst i de yngre aldersgrupper,
og det samme gjelde nedsatt syn og nedsatt hgrsel. Disse fordelingene kan ikke ses som
representative nar det gjelder forekomst av ulike typer funksjonsnedsettelser i befolkningen.
Fordi mange er rekruttert gjennom Beitostglen helsesportsenter vil utvalget i en viss grad
reflektere hvilke aldersgrupper som rekrutteres til ulike tilbud der.

| figur 4 ser vi fordelingen av ulike typer funksjonsnedsettelser etter aldersgruppe. Vi har brukt
variablene i originalt format, slik svaralternativene var fremsatt i sparreskjemaet?!3. Vi ser for
eksempel at andelen som har svart at de har nedsatt bevegelse er desidert stgrst i
aldersgruppene over 25 ar. Kategorien «kognitive utfordringer» utgjgr den stgrste andelen i
de to yngste aldersgruppene, mens i aldersgruppen 67+ ar er det ingen som har oppgitt a ha
kognitive utfordringer. Nedsatt syn utgjgr flest (relativt) i aldersgruppen 16-18 ar og 19-25 ar,
og nedsatt hgrsel utgjgr flest (relativt) i aldersgruppen 19-25 ar.

'3 Fordi spersmalet om funksjonsnedsettelse var et flervalgsparsmal, summerer prosentene seg til mer enn 100 innenfor
hver aldersgruppe
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Type funksjonsnedsettelse etter alder (N=330)
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B Kognitive utfordringer B Annet
Figur 4 Utvalget etter alder og type funksjonsnedsettelse. Prosent.

Pa spgrsmal om utdanningsnivaet til den som fylte ut spgrreskjemaet (eller den personen som
vedkommende fylte ut pa vegne av), ser vi at til sammen 59 prosent har utdanning pa
universitets- og hggskoleniva (bachelor+master+ph.d.), mens en av fire (27 prosent) har
utdanning pa videregdende niva, og 14 prosent pa grunnskoleniva. Dette er et betydelig
hgyere utdanningsniva enn i befolkningen generelt, hvor for eksempel 36 prosent har
utdanning pa universitets- og hggskoleniva og 24 prosent pa grunnskoleniva (www.ssb.no).
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Hayeste fullfgrte utdanning, prosent
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m PhD
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Figur 5: Respondentenes utdanning (N=293).

Pa spgrsmal om husholdningens inntekt, var det 14 prosent som ikke gnsket a svare. Ser vi pa
inntektsfordelingen blant de som har svart pa spgrsmalet, er det 55 prosent som oppgir en
brutto husholdningsinntekt pa 799 000 eller lavere, og 45 prosent som har inntekt pa 800 000
eller mer. Til sammenligning var medianinntekten fgr skatt for husholdningene pa landsbasis
pa kr 725 000 i 2021 (www.ssb.no). Vi har ikke medianverdi, men verdien for 55 prosent er
som nevnt kr 799 000. Dette indikerer at medianverdien i vart utvalg trolig ikke er sa veldig
ulik medianinntekten for alle husholdningene i Norge.

Brutto inntekt hushold, prosent

I 1©%
[P

I 150
I 14
B -

B 2%

I 14

Under 400 - 799 800 - 1.200 - 1.600 - 2.000 Vet ikke /
400 1.199 1.599 1.999 eller mer @nsker
ikke svare

Figur 6. Utvalgets fordeling pd inntektsgrupper (brutto husholdningsinntekt). Prosent,
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2.3. Inndeling av respondenter i analysene

| de videre analysene i rapporten vil vi bruke en aldersvariabel, som bestar av fem
aldersgrupper: Under 16 ar, 16-25 ar, 26-39 ar, 40-59 ar, og 60 ar eller eldre. Neste figur viser
hvordan fordelingen blir pa disse kategoriene.

Respondentenes alder (Prosent, N=330)

29
31
12
11

18

Figur 7. Utvalgets fordeling pd fem alderskategorier. Prosent.

En god del av respondentene har oppgitt mer enn én funksjonsnedsettelse'. Av 264
respondenter som har oppgitt nedsatt bevegelse, er det 190 som har oppgitt dette som den
eneste funksjonsnedsettelsen, mens de @vrige 74 har oppgitt en eller flere andre
funksjonsnedsettelser i tillegg til nedsatt bevegelse. Den mest vanlige kombinasjonen er
nedsatt bevegelse og kognitiv utfordring (48 har oppgitt dette). Den mest vanlige
kombinasjonen blant de 28 som har svart at de har nedsatt syn, er nedsatt bevegelse (19) eller
kognitiv utfordring (15). For de 32 som har svart at de har nedsatt hgrsel er det 26 som har
dette i kombinasjon med en eller flere av de andre typene funksjonsnedsettelser (nedsatt
bevegelse mest vanlig), og blant de 88 som har oppgitt kognitiv utfordring er det 65 som har
dette i kombinasjon med en eller flere andre typer (nedsatt bevegelse mest vanlig). Vi vil, for
noen av analysene, bruke en variabel for type funksjonsnedsettelse der vi har slatt sammen
noen kombinasjoner. Denne variabelen bestar av fire kategorier: Personer med nedsatt
bevegelse (og som ikke har oppgitt noen andre funksjonsnedsettelser), personer med
kognitive utfordringer (eventuelt i kombinasjon med nedsatt bevegelse), personer med
nedsatt syn eller hgrsel (eventuelt i kombinasjon med nedsatt bevegelse og/eller kognitiv
utfordring), og personer som har svart «cAnnet».

Denne undersgkelsen ha som mal & dekke noen av kunnskapshullene nar det gjelder hvordan
vi kan oppna et mer inkluderende og tilgjengelig reiseliv i Norge. Samtidig som undersgkelsen
gir en rekke nye innsikter pa et omrade vi vet lite om fra fgr, vil vi peke pa noen begrensninger

4 Se vedlegg 2 for tabell med fullstendig oversikt.
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ved gjennomfgringen og materialet. Selv om vi ikke har et ngyaktig tall for populasjonens
storrelse, er det likevel klart at svarprosenten er forholdsvis lav (om lag 14 prosent).
Erfaringsmessig fra andre spgrreskjemaundersgkelser vet vi at frafallet ofte er noe stgrre blant
grupper som scorer lavt nar det gjelder gkonomiske og sosiale ressurser (Elstad, 2010). | den
grad dette gjelder for var undersgkelse, tegner resultatene f.eks. trolig et bilde av et noe
hgyere aktivitetsniva enn det vi ville fatt med en hgyere svarprosent. Tilsvarende er det trolig
slik at det er de med mest ressurser (f.eks. personlige) som har hgyest sannsynlighet for a
giennomfgre de initiativer som trengs for a tilegne seg et opphold pa et helsesportssenter. Vi
mangler noen bakgrunnsvariabler for a kunne kartlegge frafallet nseermere, da vi ikke stilte
spgrsmal om kjgnn, antall personer i husholdningen eller bostedsfylke. Dette ble gjort ut fra
en avveining om at sp@rreskjemaet var sveert omfattende, samt for a ivare anonymitet.

26



3. Reisevaner og preferanser

| dette kapittelet ser vi neermere pa reisevaner og preferanser blant de som har besvart
spogrreundersgkelsen. Kapittelet tar for seg hvor ofte respondentene reiser pa ferie og
fritidsreiser og forretningsreiser og hvem de vanligvis reiser i fglge med.

3.1. Hvor ofte reiser utvalget pa ferie og fritidsreiser?

Innovasjon Norge og Epinion gjennomfgrer kvartalsvise reiseundersgkelser basert pa et utvalg
intervjuer i befolkningen i Igpet av aret. Rapporten «Nordmenns ferievaner i Norge sommeren
2022% er basert pa intervju av 1516 personer. Ifglge denne rapporten dro nordmenn i snitt
pa 2,7 feriereiser sommeren 2022. Naermere 80 prosent dro pa minimum en feriereise. 68
prosent ferierte i Norge og 47 prosent i utlandet. De under 35 ar reiste mest, bade i Norge (78
prosent) og til utlandet (51 prosent). Rapporten viser ogsa at en fjerdedel av de spurte over
56 ar ikke dro pa ferie i det hele tatt sommeren 2022.

Fordi pandemien har hatt sa stor innvirkning pa folks reisevaner, har vi valgt & se pa
eksisterende data fra perioden rett fgr pandemien brgt ut i 2020. Ifglge «Ngkkeltall om norsk
turisme» var 9 av 10 nordmenn over 15 ar pa minimum en feriereise i 2019 (Innovasjon Norge
2019). Det ble ifgplge SSB® gjennomfgrt 18,5 millioner feriereiser i 2019 hvorav 60 prosent i
Norge. Reisevanene til vare informanter skiller seg ikke saerlig fra dette:

Figur 8 viser at 13 prosent av de som besvarte undersgkelsen var oppgir at de vanligvis gjgr
seks eller flere ferie/fritidsreiser arlig, mens 45 prosent svarer at de er pa ferie- og fritidsreiser
3- 5 ganger pr. ar. | underkant av 60 prosent reiser med andre ord tre ganger i aret eller mer.
37 prosent oppgir at de reiser pa ferie- / fritidsreiser 1-2 ganger i aret, mens 4 prosent oppgir
at de reiser mindre enn en gang i aret. En prosent har svart at dette ikke er aktuelt.

Shttps://assets.simpleviewcms.com/simpleview/image/upload/v1/clients/norway/Nordmenns_feriereiser i sommeren_20
22 0b0a7431-00e6-470d-9290-dac677be80ae.pdf
16 https://www.ssb.no/statbank/table/10140/tableViewlLayout1/
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Figur 8: Antall ferie- og fritidsreiser drlig.

| vart utvalg er det aldersgruppen 16 til 25 ar som i stgrst grad reiser. 19 prosent i denne
aldersgruppen (N=37) oppgir at de reiser seks ganger eller mer mot 13 prosent i hele utvalget
(se vedlegg 3).

3.2 Hvor ofte reiser utvalget pa forretningsreiser?

Vi stilte i underspkelsen ogsa noen spgrsmal om forretningsreiser. 67 prosent av utvalget
oppgir som figur 9 viser at forretningsreiser ikke er aktuelt for dem. 9 prosent svarer at dette
skjer sjeldnere enn en gang i aret, nesten 13 prosent svarer at dette skjer en til to ganger i
aret, mens 10 prosent oppgir at de er pa forretningsreise tre eller flere ganger i aret.

28



Hvor ofte gj@r du vanligvis forretningsreiser per ar? (Se bort
fra pandemiperioden) Prosent
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gang i aret aret aret

Figur 9. Antall rlige forretningsreiser.

At en sa hgy andel svarer at forretningsreiser ikke er aktuelt kan ha ulike arsaker. For det fgrste
vet vi at 18 prosent av respondentene er under 18 ar og at 29 prosent er 25 ar eller yngre.
Respondentene kan videre ha stillinger hvor reiser ikke er en del av virksomheten, eller kreves
svaert sjelden. Det kan ogsa henge sammen med at de ikke gnsker a reise, eller at det a reise i
jobbsammenheng byr pa sa stor uforutsigbarhet og utfordringer at dette er noe de ungar. Vi
vet ogsa at personer med funksjonsnedsettelser oftere enn andre er utenfor
arbeidsmarkedet. For disse vil kanskje ikke spgrsmalet oppfattes som relevant.

3.3. Reisefolge og antall i reisefolge - fritidsreiser

Ifglge Innovasjon Norge og Epinion sin undersgkelse av nordmenns ferier i Norge sommeren
2022 og forventninger om fremtidige reiser, er familien eller partner vanligste reisefglge pa
ferie og fritidsreiser. Det er lavest andel som oppgir at de reiser alene. Blant de som har svart
at de gnsker naturopplevelser svarer 19 prosent at de forventer a reise alene, mens det er 13
prosent blant de som gnsker kulturopplevelser som oppgir at de forventer a reise alene.

Var undersgkelse samsvarer langt pa vei med funnene til Innovasjon Norge og Epinion (2022).
Figur 10 viser at over 60 prosent av vare respondenter oppgir at de vanligvis reiser sammen
med familie pa ferie- eller fritidsreiser. Over 30 prosent svarer at de vanligvis reiser med
partner og venner. 18 prosent oppgir at de vanligvis reiser alene, 13 prosent at de reiser
sammen med ledsager, mens 11 prosent oppgir at de vanligvis deltar pa organiserte
gruppereiser.
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Nar du er pa ferie/fritidsreiser - reiser du da vanligvis (flere
svar mulig)

Med familie I G2
Med partner NN -6
Med venner I 34

Alene I 13

Reisefglge

Med ledsager I 13
Pa organiserte gruppereiser N 11
Annet 11
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Prosent

Figur 10. Reisefalge vaniigvis pé ferie- og fritidsreiser - flere svaralternativ mullg.

Ser vil pa alder, svarer ca. 23 prosent av respondentene i aldersgruppene fra 26 ar og eldre at
de vanligvis reiser alene. Det er ingen forskjell mellom gruppene 26-39 ar, 40-59 ar og gruppen
over 60 ar. 11 prosent i aldersgruppen 16-25 og 7 prosent av de som er 15 ar eller yngre oppgir
at de reiser alene (se vedlegg 6).

55 prosent av respondentene i var undersgkelse oppgir som vist i figur 11 at de vanligvis reiser
i et reisefglge med tre til fem personer, mens 42 prosent oppgir at de vanligvis reiser i et fglge
med en til to personer.

Hva er vanligvis det gjennomsnittlige antall i ditt reisefglge pa
ferie- eller fritidsreiser? (N=328)

3tils . -
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Figur 11. Antall i reisefaige fritidsreise.
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Ifglge Innovasjon Norges ngkkeltall om norsk turisme 2019 er det gjennomsnittlige antallet
personer i reisefglge blant norske ferierende 2,1 personer. Blant de som reiser med barn er
giennomsnittlig antall barn i reisefglget 2,1 barn. Vare tall er ikke direkte sammenlignbare,
men det at over halvparten oppgir at de reiser i fglger pa 3 til 5 personer, kan tyde pa at vart
utvalg reiser i stgrre reisefglger enn gjennomsnittet.

3.4. Reisefolge forretningsreiser

Som vist i figur 9 svarte 67 prosent at forretningsreiser ikke var aktuelt for dem. Svarene pa
vanligste reisefglge forretningsreise ma sees i lys av at dette kun er aktuelt for 33 prosent av
utvalget, tilsvarende 110 personer. Her er svarene oppgitt i antall og man kunne krysse av for
flere alternativer. 65 respondenter oppgir, som illustrert i figur 12, at de vanligvis reiser i fglge
med kollega, 43 personer alene, 14 personer med BPA (brukerstyrt personlig assistent), mens
9 personer svarer at de vanligvis reiser pa forretningsreiser henholdsvis med partner eller pa
organiserte fellesreiser.

Nar du er pa forretningsreise - reiser du da vanligvis (flere
svar mulig)

Med kollega HINIINIENENEGEGEGEGEGNGN. -5
Alene IS /3
Med ledsager/BPA I 14

Pa organiserte fellesreiser | 9

Reisefglge

Med partner I 9

Annet TN 6

0 10 20 30 40 50 60 70
Antall

Figur 12. Antall i reisefaige fritidsreiser. Svar oppgitt i antall
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4. Informasjon og bookinglasninger

Informasjon om alle de ulike praktiske, gkonomiske, og opplevelsesmessige forhold som kan
knyttes til et reisemal er saerlig viktig for personer med funksjonsnedsettelser, bade for
planlegging og gjennomf@ring av en reise. Flere studier har avdekket at informasjon om
tilgjengelighet og tilrettelegging ofte er for darlig og papekt viktigheten at
tilgjengelighetsinformasjon ma vaere visuelt god, palitelig, zrlig og ikke minst oppdatert (se
blant annet Koloziejczak 2019 og Michopoulou et al. 2016).

4.1. Viktigste kilder til informasjon

Som nevnt i kapittel 1.2 under kundereiseperspektivet har den teknologiske utviklingen og
sosiale medier gjort at kunden eller gjesten bruker mange kilder til informasjon i planleggingen
og gjennomfgringen av en reise eller en opplevelse (Lemon og Verhoef 2016). Figur 13 viser
at familien etterfulgt av henholdsvis reisemalets offisielle nettside og andre personer i
lignende situasjoner oppgis som de tre viktigste kildene til informasjon blant vare
respondenter. 70 prosent av de som har besvart undersgkelsen oppgir at de i stor eller sveert
stor grad bruker familie og venner som viktige kilder til informasjon i planlegging av ferie og
fritidsreiser. S& mange som 60 prosent oppgir at de i stor eller sveert stor grad bruker
reisemalets offisielle nettside. | tillegg svarer halvparten av respondentene at de i stor eller
sveert stor grad innhenter informasjon fra andre personer som er i samme situasjon. Nar det
gjelder brukergenererte informasjonskilder (som Tripadvisor og lignende) oppgir 40 prosent
atdeistor eller sveert stor grad sgker informasjon gjennom slike kanaler, og nesten tilsvarende
andel at de benytter seg av sosiale medier (FB, Instagram osv.). Reiselivsbedriftenes nettsider
brukes i stor eller sveaert stor grad av nesten 40 prosent. Ca. 30 prosent svarer at de i stor eller
svaert stor grad benytter informasjon fra blogger, bookingsider og turoperatgrer som
arrangerer reiser for personer med funksjonsnedsettelser.
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Andel som i stor eller i svaert stor grad oppgir at de bruker
fplgende informasjonskilder nar de planlegger feriereise?

(N=330)
Familie og venner
Reisemalets offisielle nettside (Visit xx)
Andre i samme situasjon
TripAdvisor og lignende
Grupper i sosiale medier (Instagram, FB...
Reiselivsbedriftenes nettsider 27 11
Bloggere, nettsider, Bookingsider 25 5
Turoperatgrer for personer med... |PA0) 8
0 20 40 60 80 100

Prosent

W4 -]|storgrad M5-|sveertstorgrad
Figur 13. Informasjonskilder brukt i planlegging av ferie- og fritidsreiser.

Respondentene kunne oppgi flere svar pa viktigste kilder til informasjon. Mange har oppgitt
at de bruker flere av kildene. At s3 mye som 60 prosent oppgir at de i stor eller sveert stor grad
bruker reisemalets offisielle nettsider og 40 prosent i stor eller sveert stor grad bruker
reiselivsbedriftenes nettsider viser at tilgjengelighetsinformasjon er viktig for kundene.

4.2. Hva oppleves som den viktigste informasjonen?

Vi finner at informasjon om parkering, adkomst og uteomrader, rom og bad og
toalettfasiliteter oppleves som den aller viktigste informasjonen for vare respondenter. | figur
14 vises andelen som har svart i stor grad og i svaert stor grad pa spgrsmal som angar bade
viktighet (lilla spyle) og erfaringen (bla) med a finne tilstrekkelig informasjon pa en rekke
omrader.Y’

"7 Tilgang til informasjon om transport blir giennomgatt i kapittel 5.
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Nazer 80 prosent svarer at informasjon om parkering, adkomst og uteomrader i stor eller sveaert
stor grad er viktig for dem. Bare 47 prosent svarer at de i stor eller sveert stor grad finner
tilstrekkelig informasjon pa dette omradet. 77 prosent oppgir at informasjon om rom og bad
i stor eller sveert stor grad er viktig, mens 55 prosent erfarer at informasjon om rom og bad i
stor eller svaert stor grad er tilstrekkelig. 75 prosent har ogsa svart at informasjon om
toalettfasiliteter i stor eller sveert stor grad er viktig, mens 43 prosent har svart at de i stor
eller sveaert stor grad finner tilstrekkelig informasjon pa dette omradet. Etter parkering,
adkomst og uteomrader, rom og bad og toalettfasiliteter er den viktigste
tilgjengelighetsinformasjonen den som omhandler henholdsvis tilgjengelige naturopplevelser,
tilgjengelige kulturopplevelser, serveringslokaler, fellesarealer og informasjon om lan og leie
av utstyr.

Tilgjengelighetsinformasjon viktighet + erfaringer. Andel som har svart i
stor grad + i sveert stor grad pa viktighet og erfaringer (svar i prosent)
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B | hvilken grad er fglgende tilgjengelighetsinformasjon viktig for deg? (svart i stor grad
og i sveert stor grad)

W | hvilken grad finner du tilstrekkelig tilgjengelighetsinformasjon pa internett (svart i
stor grad og i sveert stor grad)?

Figur 14. Hvilken tilgiengelighetsinformasjon er viktjgst?
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Vare funn samsvarer godt med en studie av Neuman og Reuber (2004, s. 33) om betydningen
av ulike servicer og tjenesters relevans for valg av reisemal gjort i Tyskland. Neuman og Reuber
fant at overnatting var sentralt for 82 prosent, mulighet for mobilitet pa lokasjonen sentralt
for 76 prosent, informasjon/mulighet for reiseforberedelser for 71 prosent, mens ankomst og
mulighet for & orientere seg var sentralt for 61 prosent. De fant ogsa at reisen til og fra
destinasjonen var sentral for 74 prosent og utfarter sentral for 71 prosent (se kapittel 5 for
betydningen av tilgjengelighetsinformasjon om transport i var undersgkelse).

4.3. Tillit til informasjon om tilgjengelighet

En av antakelsene som 13 til grunn for spgrreundersgkelsen var var at personer med
funksjonsnedsettelser har liten tillit til informasjon som gis om tilgjengelighet. En av seks (17
prosent) av vare respondenter oppgir, som illustrert i figur 15, at de i svaert liten eller i liten
har tillit til tilgjengelighetsinformasjon som gis, mens 56 prosent opp gir at de i stor eller i
sveert stor grad har tillit til denne informasjonen.

| hvilken grad har du tillit til den informasjonen som gis om
tilgjengelighet?
50
45
40
35
30

48
28
25
20 16
15
10 8
o _
O —

11 sveert liten 2 | litengrad 3 Verken/eller 41 stor grad 5 I sveert stor
grad grad

Prosent

Figur 15. Tillit il informasjon.

4.4. Hvor vanlig er det a ta kontakt med akterer pa
reisemalet for en reise?

Figur 16 sammenfatter i hvilken grad personene som besvarte undersgkelsen tar kontakt med
aktgrer pa reisemalet for a sikre seg at informasjonen om tilgjengelighet og transport er riktig.

35



Figuren viser at om lag 50 prosent ofte eller svaert ofte henvender seg direkte til reisemalet
for a sikre at gitt informasjon om reisemalets tilgjengelighet er korrekt. 37 prosent oppgir at
de sjelden eller sveert sjelden tar kontakt, mens 15 prosent ikke tar stilling til spgrsmalet.

Nar det gjelder transport oppgir ca. 40 prosent at de ofte eller svaert ofte tar direkte kontakt
med aktgrene for a sikre korrekt informasjon. Omtrent like mange svarer at de sjelden tar
direkte kontakt, mens 20 prosent ikke tar stilling til dette.

Hvor ofte har du tatt direkte kontakt med aktgrer pa reisemalet
for a sikre at informasjon om tilgjengelighet er riktig? Eks.
Telefon/mail/sosiale medier + om transport

35 31
30 26
. 25 21 21 21 20
S 20
@ 16
S 15 - 13
[a W
10
5
0
1 Sveert sjelden 2 Sjelden 3 Verken/eller 4 Ofte 5 Sveert ofte

Aksetittel

B Info omreisemalet M Infoom transport
Figur 16. Andel som tar kontakt med akiorer pé reisemdlet eller transportaktarer for G sikre at tilgjengelighetsinformasjonen er rikig.

At en sapass hgy andel ofte kontakter aktgrer pa reisemadlet (49 prosent) eller
transportaktgrer (31 prosent) kan ha sammenheng med manglende tilgang pa tilstrekkelig
informasjon pa hjemmesider/bookingsider. | tillegg kan dette veere et uttrykk for hvor
essensielt behovet for informasjon er for personer med ulike funksjonsnedsettelser. Fgr man
reiser ma man for eksempel vite om det i hele tatt er mulig 3 benytte aktuelle transportmiddel,
om det finnes ngdvendige hjelpemidler, om det er muligheter for 3 fa eventuell assistanse
under reisen og om rom og eventuelt planlagte opplevelser er tilgjengelig ut fra egne behov.
Transportmidler og informasjon om transport blir gjort neermere rede for i kapittel 5.

At rundt 40 prosent av respondentene oppgir at de sjelden tar direkte kontakt med aktgrene
og 20 prosent svarer verken/eller, kan skyldes at disse ikke har behov for ytterligere
informasjon enn den som foreligger. Det kan ogsa skyldes manglende kontaktinfo, at det a ta
direkte kontakt er vanskelig, eller at det oppfattes a vaere for tidkrevende. Det kan ogsa ha
sammenheng med at de benytter privat transportmiddel, drar pa reiser organisert av andre
eller at de rett og slett ikke reiser.
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4.5. Samsvar mellom informasjon og faktiske forhold

Vi spurte ogsa i hvilken grad det vanligvis er samsvar mellom gitt tilgjengelighetsinformasjon
og reelle forhold pa reisemalet. De forholdene hvor der i stgrst grad oppleves at det er samsvar
mellom informasjonen og reelle forhold er, som vist i figur 17, henholdsvis pa omradene
transport til reisemalet, tilrettelagte rom og spisesteder. Halvparten oppgir at det i stor eller
svaert stor grad er samsvar mellom gitt tilgjengelighetsinformasjon om transport til reisemalet
og reelle forhold, 43 prosent om tilrettelagte rom og 40 prosent om spisesteder/barer. Det er
kun 1 av 3 som opplever at det er samsvar mellom tilgjengelighetsinformasjon om toaletter i
fellesomrader og transport pa reisemalet. Bare om lag 1 av 5 erfarer at det er samsvar mellom
tilgjengelighetsinformasjon om naturomrader og naturbaserte opplevelser og reelle forhold.

| hvilken grad er det vanligvis samsvar mellom gitt
tilgjengelighetsinformasjon og reelle forhold pa reisemalet pa
felgende omrader? (N=222-297)

Transport til reisemalet] 44 6
Tilrettelagte rom 5 38 B
Spisesteder/barer 6 35 5

Butikker 6 31 6

Tilrettelagte toalett i fellesomrader 6 30 4
Transport pa reisemalet I EERES 28 B

Sportslige aktiviteter (skitrekk, skilgyper,... 6 IEl2oms 23 5
Tilrettelagte kulturopplevelser 7IEREZ 22 4

Tilrettelagte uteomrader 8 19 3
Tilrettelagte naturopplevelser 8 17 4
2
Tilgang til hjelpemidler (utlan/leie) 8 15
Vanligvis samsvar med reelle forhold generelt RIIFCIIINEGEGEGEEEEE 37 4
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent
B0 - Vet ikke 1| sveert liten grad W 2 | liten grad
M 3 Verken/eller 4 | stor grad 5 | sveert stor grad

Figur 17. Forholdet mellom tilgiengelighetsinformasjon og reelle forhold.
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Som figur 17 illustrerer er det ganske stor andel som har svart «verken/eller» og «vet ikke» pa
spgrsmalet om samsvar mellom tilgjengelighetsinformasjon og reelle forhold. Dette kan tyde
pa at mange ikke har reflektert over dette spgrsmalet tidligere. Likevel gir svarene en tydelig
indikasjon pa at det skorter pa etterrettelig informasjon, sarlig om tilrettelagte natur- og
kulturopplevelser, tilrettelagte uteomrader og tilgang til hjelpemidler.

4.6. Hvilken informasjon savnes oftest?

75 respondenter svarte pa et apent spgrsmal om hvilken informasjon de savner oftest.

12 respondenter skriver at de savner informasjon om tilgjengelighet og adkomst for
rullestolbrukere, og da bade med tanke pa fremkommelighet/adkomst pa serveringssteder, i
fellesomrader, bad/toalett/garderober, pa hotellrom, i turomrader og muligheter for a drive
med utendgrs aktiviteter, for eksempel om det finnes stier som er tilgjengelig for
rullestol/sykkel. Det savnes ogsa informasjon om fremkommelighet med ulike rullestoler (for
eksempel bredde pa dgrer og ganger).

Fem respondenter papeker at de ofte savner informasjon om avstander og stigninger, bade
med tanke pa mulighetene for a ga i terrenget og avstander fra parkering til inngang eller fra
parkering til aktiviteter.

Seks respondenter skriver at de ofte savner informasjon om trapper, bade hvorvidt det er
trappefri adkomst eller ikke, hvor mange trapper/trappetrinn det eventuelt er og om det er
heis dersom det er trapper.

Ellers nevnes mangel pa informasjon om mulighet for a ha med ledsager/pris for ledsager og
mangel pa informasjon om tilgjengelighet pa festivaler, konserter og kulturarrangementer.
Noen savner ogsa informasjon om menyer og allergier og tilrettelegginger/om aktiviteter er
tilpasset for personer med nedsatt hgrsel, og mangel pa bilder nevnes ogsa.

Noen pdpeker at tilgjengelighetsinformasjon ofte mangler totalt, eller at den er
mangelfull/feilaktig. Mange oppgir at de stort sett tar kontakt selv for a forhgre seg om hva
overnattings- og serveringssteder kan tilby, og for a forsikre seg om at HC-toalettet faktisk er
tilgjengelig for dem (om det for eksempel er handtak og fremkommelig med rullestol).

4.7. Tilfredshet med digitale bookinglesninger

Som en del av spgrreundersgkelsen har vi ogsa spurt om erfaringer med bookinglgsninger for
ulike typer tjenester og opplevelser. Svarene er oppsummert i figur 18.

Det er stgrst andel som er forngyd eller svaert forngyd med bookinglgsninger for hoteller og
overnattingssteder. Over 60 prosent oppgir at de er forngyde med dette, mens i underkant av
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20 prosent er misforngyd. Videre oppgir i overkant av 40 prosent a veere forngyd med digitale
bookinglgsninger for henholdsvis transport, spisesteder og barer og kulturbaserte
opplevelser. Om lag en av fire er misforngyd med digitale bookinglgsninger for transport,
mens en noe lavere andel, om lag en av fem, er misforngyd med Igsninger for spisesteder og
kulturbaserte opplevelser.

Videre viser figuren at under 30 prosent oppgir at de er forngyde med bookinglgsninger for
naturbaserte opplevelser, mens 18 prosent oppgir at de ikke er forngyd med disse. Samtidig
er det mange som ikke tar ikke stilling til spgrsmalet om bookinglgsninger for naturbaserte
opplevelsesprodukter ved a svare «verken eller» (35 prosent), eller «ikke relevant» (18
prosent) pa spgrsmalet. Til sammenligning svarer 29 prosent «verken eller» og 12 prosent
«ikke relevant» pa kulturbaserte opplevelsesprodukter.

Hvor misforngyd (1) eller forngyd (5) er du med digitale
bookinglgsninger for:

Naturbaserte opplevelsesprodukter 6 12 7
Kulturbaserte opplevelsesprodukter PAS " 14 8
Spisesteder/barer [Nk 6 = 14 8
Transport n 9 16 7

Hoteller og overnattingssteder 7 12 16

0 20 40 60 80 100 120
m Ikke relevant 1 - Sveert misforngyd m 2 - Misforngyd
M 3 - Verken eller H 4 - Forngyd 5 Sveert forngyd

Figur 18. Tilfredshet med ulike digitale bookinglosninger.

At en sa hgy andel svarer «ikke relevant», eller «verken eller» pa spgrsmalene om
naturbaserte opplevelser, kan tyde pa at det er mange som ikke har erfaring med digitale
bookinglgsninger for naturbaserte opplevelser, enten det skyldes at de ikke eksisterer eller at
det ikke har veert aktuelt for respondenten a oppseke slike Igsninger. Dette viser igjen at det
kan vaere et potensial for forbedring nar det gjelder informasjon og bookinglgsninger for
naturbaserte opplevelser. At en lavere andel svarer «ikke relevant» og «verken eller» pa
spgrsmal om Igsninger for kulturbaserte opplevelser kan skyldes at flere har erfaring med kjgp
av kulturbaserte opplevelser enn naturbaserte (se kap. 6.4 og 6.5).
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5. Transport - preferanser, erfaringer og
informasjon

5.1. Transportmiddel brukt pa ferie og fritidsreiser

Figur 19 viser en oversikt over hvilke transportmidler vare respondenter oppgir at de oftest
benytter pa sine ferie og fritidsreiser.'® Personbil er det transportmiddelet som er foretrukket
av flest pa feriereiser. 68 prosent svarer at de ofte eller svaert ofte kjgrer selv, mens 55 prosent
oppgir at de ofte/sveert ofte reiser som passasjer i personbil. 38 prosent oppgir at de
ofte/sveert ofte benytter fly, mens ca. 1 av 3 bruker fly av og til. 15 prosent oppgir at de bruker
ferge ofte/svaert ofte, mens 31 prosent oppgir at de bruker ferge av og til. 12 prosent svarer
at de ofte/svaert ofte bruker tog, mens 28 prosent svarer at de av og til bruker tog pa ferie og
fritidsreiser. Det er ogsa 12 prosent som oppgir at de ofte/sveert ofte bruker sykkel nar de er
pa ferie/fritidsreiser. Pa grunn av spgrsmalsstillingen «Hvor ofte reiser du med fglgende
transportmiddel nar du er pa ferie/fritidsreise?» kan vi ikke vite om respondentene faktisk
bruker sykkel pa reisen til feriemalet, eller om de har med sykkel som de bruker nar de er pa
selve destinasjonen. 10 prosent svarer at de benytter bobil eller campingvogn ofte/sveert ofte.

Bare syv prosent oppgir at de ofte eller svaert ofte benytter rutebuss pa ferie. 14 prosent gjgr
dette av og til, mens nesten 80 prosent svarer at de sjelden eller aldri benytter rutebuss. Det
er ogsa en sveert lav andel som oppgir at de ofte benytter turbuss, kun 2 prosent, mens 12
prosent gjgr dette av og til. Undesgkelsen viser ogsa at tre prosent av informantene oppgir at
de bruker motorsykkel eller moped ofte, mens fire prosent gjgr dette av og til.

Det kommer ogsa frem at det er en sveert lav prosentandel som bruker hurtigrute/cruiseskip
eller hurtigbat ofte. Henholdsvis tre og to prosent gjgr dette ofte/svaert ofte, mens 14 prosent
oppgir at de bruker henholdsvis hurtigrute/cruise eller hurtigbat av og til.

'8 figuren har vi utelatt svarene «ikke relevant». Det var hgyest andel som svarte ikke relevant pa henholdsvis
moped/motorsykkel (55 prosent), bobil/campingvogn (42 prosent), sykkel (35 prosent) og turbuss (30 prosent). At de har
svart «ikke relevant» kan skyldes at de ikke har denne typen fremkomstmiddel, men ogsa at de aldri har benyttet eller ser
for seg & benytte dette fremkomstmiddelet pa ferie/fritidsreiser. Se vedlegg 7 for fullstendig oversikt.
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Hvor ofte reiser du med fglgende transportmidler nar du er pa
ferie-/fritidsreise? Prosent

Personbil (kjgrer selv) 11 22 46
Personbil som passasjer 14 12 17 23 34

Fly 14 16 33 24 14
Ferge 26 12 3
Tog 31 10 2
Sykkel 58 7 5
Bobil / campingvogn 74 Il s 5
Rutebuss 53 52
Moped/motorsykkel 90 3 4 K
Hurtigrute/cruise 64 19 14 pal
Hurtigbat 59 24 14 pil
Turbuss 67 19 12 P4

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

1 Sveert sjelden/aldri  ®W2Sjelden H3 Av og til 4 Ofte 5 Sveert ofte
Figur 19: Vanligste transportmiddel pd ferie og fritidsresser, (N=149-288).

Tallene fra var undersgkelse er i trad med funn fra andre undersgkelser (Antonsen og Enger
2020; Bardal, Fabritius & Bliksvaer 2020; Innovasjon Norge 2019). Ifglge Ngkkeltall om norsk
turisme (Innovasjon Norge2019) er bil det vanligste transportmiddelet blant nordmenn som
ferierer i Norge. 70 prosent oppgir at de bruker bil, mens i underkant av 20 prosent oppgir fly,
ca. 15 prosent tog og i overkant av 10 prosent buss. Ca. fem prosent oppgir bil med
campingvogn, mens ca. 2 prosent hurtigruten. En noe hgyere andel av vare respondenter
ferierer altsa ofte eller sveert ofte med campingvogn eller bobil.

1.1.5 Naermere om valg av ulike transportmidler

Valg av bil: Det kan vaere flere arsaker til at personbil er det som oftest benyttes pa ferie og
fritidsreiser. Bruk av personbil kan oppleves som enklere og ikke minst mindre fysisk og psykisk
belastende enn for eksempel ulike former for kollektiv transport (Bardal, Bliksvaer, Fabritius,
Solvoll 2020). Ifglge Nordbakke & Hansson (2009) er bilen viktig for opplevelsen av bade frihet
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og trygghet. Bruk av bil gjgr det mulig for personer med funksjonsnedsettelser a foreta
spontane reiser, og det @ kunne reise fordi man har lyst, eller fordi det rett og slett er
ngdvendig, blir fremhevet som sentrale fordeler. A disponere egen bil krever ikke ngye
planlegging, og det a kunne kjgre og stoppe hvor man vil gir en opplevelse av frihet (ibid).
Muligheten for & fa stgnad til bil*® gjor at mange personer med funksjonsnedsettelser har
personbiler som pa ulike mater er tilpasset deres individuelle behov, noe som trolig bidrar til
at bil er det mest foretrukne transportmiddelet. Dette gjelder bade de som kjgrer selv og de
som trenger assistanse av sjafer til kjgring av egen bil (f. eks BPA) 2. | tillegg finnes Tilrettelagt
Transport (TT) — ordningen?! som gjelder for fritidsreiser og som kan benyttes over hele
landet. Dette er en tjeneste for personer med funksjonsnedsettelse og forflytningsvansker
som ikke kan bruke ordinaer kollektivtransport eller eget kjgretgy. Et TT-kort dekker imidlertid
kun et avgrenset antall reiser med taxi eller spesialbil (ibid).

Valg av fly: Undersgkelsen var viser at en stor andel ogsa foretrekker a benytte fly pa ferie- og
fritidsreiser. Dette er ogsa i trad med andre undersgkelser (Bardal, Fabritius og Bliksvaer 2020,
Innovasjon Norge 2019). Flyreisen bringer passasjerene direkte fra et mal til et annet uten for
mange hindringer og skifter av transportmiddel underveis. Flyreiser er oftest ogsa mindre
tidkrevende og kan for mange vaere mindre fysisk og psykiske belastende enn mer langsomme
transportformer. Bardal, Fabritius og Bliksveer (2020) viser i sin undersgkelse at tilgang til
toalett og trygg oppbevaring av bagasje og hjelpemidler er av de viktigste faktorene i valg av
transportmiddel. Fly har toaletter som i begrenset grad er universelt utformet eller
tilgjengelig, noe som vil utgjgre en barriere for mange. Lange flyreiser vil for mange
representere en utfordring og vil for noen begrense valgmulighetene. Trygg og sikker frakt og
oppbevaring av bagasje og hjelpemidler er ogsa en forutsetning for mange for a kunne fungere
nar de er pa reise. Eksempelvis vil en gdelagt rullestol kunne fa store konsekvenser. Tidligere
erfaringer vil ogsa kunne pavirke valget av fly som transportform (Darcy 2012; Bardal, Fabritius
og Bliksveer 2020). | tillegg vil utformingen av flyplasser, mulighetene for assistanse og
adkomst til flyet pavirke valget om a fly eller ikke fly.

Valg av tog: Bare en liten andel av respondentene oppgir at de benytter tog ofte pa ferie- og
fritidsreiser. Dette kan ha sammenheng med hvor respondentene bor og tilgangen til togruter,
men ogsa med utformingen av jernbanestasjoner. Tall fra Bane Nor (2020)?2 viser at 207 av
landets 334 jernbanestasjoner har barrierer som for eksempel hindrer rullestolbrukere i a ta
toget. Sa langt er det bare 31 stasjoner, altsa under 10 prosent, er som er oppgradert til full
universell utforming, mens 127, tilsvarende knappe 40 prosent, oppgis a veere tilgjengelig for
rullestol.

9 https://www.nav.no/no/person/hjelpemidler/hjelpemidler-og-tilrettelegging/bil-og-spesialutstyr

20 https://www.heenorge.no/hjelpetilbud-i-kommunene/brukerstyrt-personlig-assistanse-bpa/

2! https://www.helsenorge.no/hjelpetilbud-i-kommunene/tt-kort/

22 https://www.banenor.no/Nyheter/Nyhetsarkiv/2020/jobber-for-flere-universelt-utformede-stasjoner/
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At bare noen av jernbanestasjonene i Norge tilbyr assistanse til personer som har behov for
det, kan ogsa forklare hvorfor det er sa lav andel som svarer at de ofte bruker tog pa ferie og
fritidsreise. De stasjonene som tilbyr assistanse er stasjonene i Asker, Bergen, Drammen,
Gardermoen Oslo lufthavn, Hamar, Kristiansand, Lillehammer, Lillestrgm, Oslo S, Sandvika,
Ski, Stavanger, Trondheim S, Tgnsberg?3. P& Bane Nors hjemmesider star det imidlertid at man
ma bestille assistanse minimum 24 timer f@r reisen, noe som kan bidra til & begrense
mulighetene til 3 foreta spontane reiser, eller reise pa kort varsel.

Videre er de fleste tog utformet pa en slik mate at det for noen vil vaere vanskelig & bevege
seg mellom vognene i togsettet, eksempelvis fra passasjervogn til restaurantvogn. Selv om det
finnes sovekupé for rullestolbrukere, kan sovevogner vaere vanskelig tilgjengelige ved bruk av
noen typer rullestol. Togenes toaletter kan vaere vanskelig a benytte nar toget er i bevegelse,
og i de fleste tilfeller er det kun korte stopp pa stasjonene. En annen utfordring med togreiser
er risikoen for endringer underveis, inkludert skifte av transportmiddel. Det er kjent for de
fleste at «buss for tog» tidvis skjer pa grunn av utbedringer, uforutsette hendelser pa
linjenettet etc. Skifte av transportmiddel vil i mange tilfeller forutsette at det er tilgang til
assistanse (med for eksempel bagasje) og at alternativt transportmiddel har de ngdvendige
tilgjengelige fasiliteter. Transport med tog forutsetter dermed at passasjerene i stor grad kan
handtere uforutsette hendelser.

Valg av rutebuss: | likhet med tog er rutebusser en viktig del av kollektivtransporten her til
lands. At bare en liten andel av respondentene svarer at de reiser med rutebuss ofte eller
sveert ofte pa ferie- eller fritidsreiser kan henge sammen med bussenes og holdeplassenes
utforming. Store byer og stgrre tettsteder har i stgrre grad busser og holdeplasser som er
universelt utformet, men ca. 65 prosent av holdeplassene ligger utenfor byer og tettsteder.
Selv. om all ny transportinfrastruktur, som bussholdeplasser, jernbanestasjoner,
kollektivknutepunkt og flyplasser blir bygget med universell utforming, gjenstar det fortsatt
mye arbeid med utbedringer av eksisterende infrastruktur.

At det er vanskelig a ga til stasjonen og komme ombord pa bussen, bidrar til at faerre kan reise
kollektivt (Nordbakke & Skollerud 2016). Vinterforhold og mangelfullt vintervedlikehold i
tilknytning til stasjonsomrader er en barriere som er spesielt utfordrende for personer med
funksjonsnedsettelser, inkludert blinde og svaksynte (Skartland & Skollerud 2016, Krogstad &
Skartland 2016, Tenngy m.fl. 2013).

Begrenset rutetiloud kan ogsa veere et hinder for bruk av rutebuss. Bardal, Fabritius og
Bliksvaer (2020) fant for eksempel i sin undersgkelse i Nordland at rutetilbudene i distriktene
i seg selv representerte en barriere, med fa avganger til og fra reisemalet og manglende tilbud
for @ komme seg rundt pa reisemalet.

At vare respondenter i sveert liten grad benytter turbuss pa ferie- og fritidsreiser kan skyldes
utformingen av turbusser i seg selv, men kan ogsa henger sammen med at dette er en type

2 https://www.banenor.no/reisende/stasjonsoversikt/Assistansetjeneste-pa-stasjonene/
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ferie- og fritidstilbud som ikke appeller til denne gruppen av informanter. Ferie- og fritidsreiser
med turbuss over flere dager krever at ogsa overnattingsfasiliteter, aktiviteter, attraksjoner
og spisesteder etc. er tilgjengelig for at den reisende skal fa valuta for pengene.

Valg av ferge, hurtigbdt og hurtigrute: Norge har Europas lengste kystlinje, og ferger,
hurtigbater og hurtigrute er en viktig del av transportinfrastrukturen langs store deler av
kysten. Sjgfartsdirektoratet har papekt at maritim transport gir flere utfordringer for personer
med nedsatt funksjonsevne, eldre etc.?* Ifglge en undersgkelse utgitt av Barne-, ungdoms-, og
familiedirektoratet er nettopp pa- og avstigning pa bat en av de stgrre barrierene for a benytte
denne typen transportmidler (Sentio Research 2018). Noen av barrierene til sjgs kan vaere
knyttet til kaianlegg og for eksempel til variasjon mellom flo og fjeere som kan skape
utfordringer for pa - og avstigning.

5.2. Foretrekker utvalget reiser med kortest mulig
reisevei?

Basert pa studier om barrierer i transportsystemer gnsket vi a vite om dette gir seg utslagi at
personer med funksjonsnedsettelser foretrekker ferier hvor selve reisen ikke er for lang. |
tillegg kan det tenkes at en funksjonsnedsettelse i seg selv gjgr det til en fordel med kortere
reiser. Vi ba derfor respondentene ta stilling til pastanden om at de foretrekker ferier med
kortest mulig reise. 45 prosent er, som vist i figur 20, delvis eller helt enig i dette, mens en av

fire er uenig.
Jeg foretrekker ferier med kortest mulig reise

35 32 31
30
25
2 15 14
15
10 ?

u

0

1 Helt uenig 2 Delvis uenig 3 Verken/eller 4 Delvis enig 5 Helt enig

Figur 20. Péstand «feg foretrekker ferier med kortest mulig reise».

At nesten halvparten foretrekker ferier med kortest mulig reise kan vaere en indikasjon pa at
disse respondentene opplever selve reisen som en belastning med mange barrierer.

24 https://universellutforming.no/oppdrag/universell-utforming-i-maritim-passasjertransport
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5.3.

Det er ca. 31 prosent, tilsvarende 110 respondenter, som har svart pa spgrsmal om
transportmiddel pa forretningsreise. Av disse har mange oppgitt svaralternativet «ikke

Transportmiddel brukt pa forretningsreiser

relevant» for flere av fremkomstmidlene. Svarene «ikke relevant» er tatt ut av figur 21.%°

Figur 21 viser at det er henholdsvis personbil og fly som oftest benyttes, ogsa pa
forretningsreiser. 55 prosent oppgir at de ofte eller svaert ofte benytter bil (kjgrer selv), mens
43 prosent oppgir at de ofte eller sveert ofte tar fly. En av fire oppgir at de ofte/svaert ofte
sitter pa som passasjer, mens 17 prosent oppgir at de ofte/svaert ofte tar toget. Det er kun syv
prosent som ofte/sveert ofte tar ferge i forbindelse med forretningsreiser, mens det er atte
prosent som tar rutebuss ofte eller sveert ofte og fem prosent som oppgir at de sveert ofte

bruker sykkel. Fem prosent oppgir ofte at de ofte bruker bobil eller campingvogn.

Hvor ofte reiser du med fglgende transportmidler nar du er pa
forretningsreise? Prosent

Personbil (kjgrer selv)
Fly

Personbil som passasjer
Tog

Ferge

Rutebuss

Sykkel

Bobil / campingvogn
Hurtigbat

Turbuss
Hurtigrute/cruise

Moped/motorsykkel

1 Sveert sjelden/aldri

0

19

22

10

B 2 Sjelden

22
7 29 25

36 13 27 18
33 10
59 61

47 5

84

90 5

71 13 15 i

71 17 10

86 | 68 |

94 L 6
20 30 40 50 60 70 8 90 100

m 3 Av og til

Figur 21: Vanfigste transportmiddel pd forretningsreise (N=51-93).

4 Ofte W5 Sveert ofte

25 Qversikt over alle svar inkludert de som har svart Ikke relevant finnes i vedlegg 8. Om lag halvparten har svart at
transportmidlene moped/motorsykkel, sykkel, bobil/campingvogn og hurtigrute/cruise ikke er relevant. 29 prosent har

svart at rutebuss og ferge ikke er relevant, mens 37 prosent har svart at hurtigrute/cruise eller turbuss ikke er relevant.
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At det er et flertall som bruker personbil pa forretningsreise kan henge sammen med
faktorene vi har nevnt under kap. 5.1, med unntak av TT — ordningen. | tillegg vil flere av de
som er i arbeid falle inn under ordninger knyttet til arbeids — og utdanningsreiser (se Bardal
m. fl. 2020a). Forretningsreiser skal ofte skje innenfor et begrenset tidsrom, og sa effektivt
som mulig. Bruk av personbil vil i mange tilfeller gi en mer effektiv og mindre slitsom transport
sammenlignet med bruk av kollektivtransport. P4 samme mate vil bruk av fly gi en
tidsbesparelse pa lengre strekninger.

5.4. Tilgjengelighetsinformasjon om transport

Selv om personbil er det viktigste transportmiddelet for vare respondenter, er det som vist i
kapittel 5.1 og 5.2 en relativt stor andel som ofte eller av og til bruker andre transportmidler
som fly, ferge og tog, og, en noe lavere andel, rutebuss, hurtigrute og hurtigbat.

Figur 22 viser at 55 prosent av respondentene oppgir at de i stor eller svaert stor grad opplever
a finne tilgjengelighetsinformasjon for fly, mens 12 prosent opplever at de i liten eller sveert
liten grad finner denne informasjonen. 45 prosent finner i stor eller sveert stor grad
tilgjengelighetsinformasjon for tog, mens 17 prosent oppgir at de i liten eller sveaert liten grad
finner dette. Videre oppgir henholdsvis 33 og 32 prosent i stor eller svaert stor grad finner
tilgjengelighetsinformasjon for buss og taxi.

Buss er det fremkomstmiddelet hvor hgyest andel svarer at de i liten grad finner
tilgjengelighetsinformasjon. Over en fjerdedel oppgir at de i liten eller svaert liten grad finner
tilgjengelighetsinformasjon for buss, mens dette er tilfellet for en av fem respondenter med
tanke pa taxi.

En av fire oppgir at de i stor grad finner tilgjengelighetsinformasjon for ferge, mens nesten en
av fem oppgir at de i liten eller svaert liten grad finner dette. Det er imidlertid ogsa en av fire
som oppgir at ferge ikke er relevant, mens nesten 1 av 3 svarer verken eller.

For Hurtigruten og hurtigbat er det henholdsvis 19 og 16 prosent som oppgir at de i stor eller
sveert stor grad finner tilgjengelighetsinformasjon.

At en stor andel svarer at transportmiddelet er «ikke aktuelt» (36 prosent for Hurtigruta, 34
prosent for hurtigbat, 24 prosent for ferge og 33 prosent for trikk), og at nesten like mange
svarer «verken eller», ma tolkes som at disse transportmidlene har liten betydning for
respondenten. For fly, tog, buss og taxi er det langt lavere andel som oppgir at dette ikke er
aktuelt (16 prosent for tog, 14 prosent for buss og 13 prosent for taxi og 12 prosent for fly).
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15. | hvilken grad opplever du a finne tilgjengelighetsinformasjon
om fglgende transportmidler?

Fly 4 8
Tog 5 12 23 37 8
Buss 9 17 28 28 5
Taxi 7 13 35 26 6
Ferge 7 12 32 22 4
Hurtigruta 6 7
Trikk 8 11 29 16 3
Hurtigbat 6 9 34 15
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent
W 0 - Ikke aktuelt 1 - I sveert liten grad = 2 - | liten grad
3 - Verken eller W4 - | stor grad B 5 - | sveert stor grad

Figur 22. Opplevelser av d finne tilgiengelighetsinformasjon om transportmidler.

Vare funn er i trad med en rapport fra Sentio Research (2018) som viser at informasjon fgr og
under reisen er mangelfull pa flere av de kollektive transportlgsningene. Individuelle behov
for informasjon og for tilgjengelighet/tilrettelegging pavirker trolig i hvilken grad
respondentene opplever a finne relevant tilgjengelighetsinformasjon.

Hvorvidt informasjonen oppfattes a vaere tilstrekkelig eller god nok, kommer imidlertid ikke
tydelig frem slik spgrsmalet er formulert.

5.5. Tillit til tilgjengelighetsinformasjon om transport

Figur 23 viser at over halvparten oppgir at de har stor tillit til informasjonen som gis om
tilgjengelighet for transport. 33 prosent tar ikke stilling til hvorvidt de har tillit eller ikke og
svarer «verken eller», mens 14 prosent oppgir at de har liten tillit til denne informasjonen.
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| hvilken grad har du tillit til den informasjonen som gis om

transport?

50
45
40
35
30
25
20
15
: l 8
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1 - I sveert liten - i liten grad 3 - Verken eller - | stor grad 5 - I sveert stor
grad grad
B Prosent

Figur 23. Tillit til informasjon om transport.

Respondentenes behov for informasjon vil trolig pavirke tilliten til denne. Dersom behovet for
tilgjengelighetsinformasjon er relativt lite, og muligheten for a8 handtere hindringer underveis
er god, vil det trolig veere lettere 3 ha tillit til informasjonen som foreligger.

At en tredjedel ikke tar stilling til hvorvidt de har tillit eller ikke, kan skyldes at dette er
informasjon de ikke trenger for @ kunne reise, eller at de har funksjonsnedsettelser som ikke
pavirkes i saerlig grad av transportmidlenes utforming. Det kan ogsa bety at de vanligvis bruker
egen bil, eller at de sjelden eller aldri reiser.

At 14 prosent av deltagerne i spgrreundersgkelsen oppgir at de i liten grad har tillit til
tilgjengelighetsinformasjon knytte til transport kan skyldes at de har behov for informasjon de
ikke finner, eller de kan ha erfart at det ikke har vaert samsvar mellom oppgitt informasjon og
de reelle forhold pa transportmiddelet.
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6. Valg av type reisemal, overnatting og
opplevelser

Dette kapittelet tar for seg ulike aspekter som ligger til grunn for valg av reisemal. Kapittelet
starter med en gjennomgang av hvorvidt respondentene foretrekker urbane (by og stgrre
tettsteder) eller rurale (distrikt og naturnzere) reisemal. Videre ser vi neermere pa preferanser
for overnatting og hvorvidt respondentene foretrekker & feriere i Norge eller i utlandet.
Kapittelet fortsetter med en gjennomgang av hvilke naturbaserte og kulturbaserte opplevelser
og fenomener som motiverer respondentene til 3 reise og hvorvidt de har kjgpt denne typen
opplevelser siste to ar. Til slutt tar kapittelet for seg erfaringer med ikke a kunne delta.

6.1. Urbane eller rurale preferanser for valg av reisemal?

Basert pa tidligere studier (se Fabritius et al. 2023, Godtman og loannides 2019, Chikuta et al.
2019 og Burns et al. 9009) og funn fra workshops i prosjektet, hadde vi en forventning om at
respondentene ville foretrekke urbane reisemal. Naturbaserte reisemal regnes ofte som
mindre tilrettelagt for personer med funksjonsnedsettelser, bade med tanke pa overnatting,
fremkommelighet og opplevelser.

| var undersgkelse finner vi imidlertid ingen nevneverdige forskjeller mellom i hvilken grad
respondentene foretrekker urbane eller rurale reisemal. Som vist i figur 24 oppgir 16 prosent
at de i svaert stor grad foretrekker mindre tettsteder, landsbygd og distrikt mens 14 prosent i
sveert stor grad foretrekker byer og st@rre tettsteder.

Videre er det bade 40 prosent som oppgir at de i stor grad foretrekker mindre tettsteder,
landsbygd og distrikt og byer og st@rre tettsteder.

I andre enden av skalaen er det 12 prosent som i liten eller sveert liten grad foretrekker mindre
steder, landsbygd og distrikt, mens 15 prosent i liten eller sveert liten grad foretrekker byer og
stgrre tettsteder.
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Nar du skal pa ferie/fritidsreise; i hvilken grad foretrekker du
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Mindre tettsteder, landsbygd og distrikt B Byer og st@rre tettsteder

Figur 24. Preferanser rurale versus urbane reisemdl (N=329).

Dersom vi ser naermere pa de ulike aldersgruppene i utvalget, finner vi forskjell i urbane versus
rurale preferanser (se vedlegg 4 og 5). Blant respondentene som er 60 ar eller eldre er det
bare to prosent som i svaert stor grad foretrekker byer og st@rre tettsteder (N=94), mens dette
er tilfellet for over 23 prosent av respondentene i aldersgruppene 26-39 og 40-59 ar (N=140).
Dette er en signifikant forskjell. Mens 12 prosent av respondentene samlet i svaert liten eller i
liten grad foretrekker byer og stgrre tettsteder, er dette tilfellet for 23 prosent av de yngste
respondentene (15 ar eller yngre, N=57).

Vi finner ogsa forskjell mellom aldersgruppene nar det kommer til de som i sveert stor grad
foretrekker a feriere pa mindre steder/landsbygd/distrikt (se vedlegg 4 og 5). Mens dette er
tilfellet for 16 prosent av alle respondentene, er det kun tilfellet for 8 prosent i aldersgruppen
16-25 og 11 prosent av de som er 60 ar eller mer. | motsatt skala er det nesten 20 prosent av
de yngste som i sveert stor grad foretrekker a feriere pa mindre steder. Oppsummert finner vi
at det er de yngste og eldste respondentene som foretrekker mindre tettsteder, landsbygd og
distrikt foran byer og st@rre tettsteder.

Hvorvidt man foretrekker urbane og rurale reisemal ble stilt som to separate spgrsmal.
Respondentene har dermed ikke mattet velge hvorvidt de foretrekker den ene fremfor den
andre, og har i prinsippet kunnet svare at de i svaert stor grad foretrekker bade urbane og
rurale reisemal. | aldersgruppen 40-59 ar har for eksempel naer en av fire svart at de «i sveert
stor grad» foretrekker henholdsvis urbane og rurale reisemal. Krysstabulering av disse
spgrsmalene (se vedlegg 12) viser at kun 8 prosent av respondentene i denne aldersgruppen
bade har svart at de «i svaert stor grad» foretrekker rurale og urbane reisemal.
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Krysstabuleringen viser ellers at 22 prosent av alle respondentene har svart bade at de «i stor
grad» foretrekker urbane og rurale reisemal. | aldersgruppen 16-25 ar har 32 prosent av
respondentene svart bade at de «i stor grad» foretrekker urbane og rurale reisemal. 5 prosent
(tilsvarende 15 respondenter) av hele utvalget har svart bade at de «i svaert stor grad»
foretreller rurale og urbane reisemal, mens18 prosent har svart «verken eller» bade pa
spgrsmalet om de foretrekker rurale og urbane reisemal,

Det er verdt 3 notere at vi ikke spurte hvilke erfaringer respondentene hadde med tanke pa
tilgjengeligheten pa urbane og rurale reisemal, men hva de foretrekker nar de skal pa ferie-
eller fritidsreise. Svarene kan dermed indikere at det er et stort potensial for naturbaserte
destinasjoner, dersom disse er godt nok tilrettelagt og at informasjonen er tilstrekkelig.

6.2. Overnatting hos venner og familie eller pa hotell?

Vi ba respondentene ta stilling til to pastander knyttet til a foretrekke overnatting hos venner
og familie eller & bo pa hotell/leid overnatting. Som vist i figur 26 er hele 70 prosent enig i at
de foretrekker a bo pa hotell eller leid overnatting, mens bare 10 prosent er uenige i denne
pastanden. Samtidig er det bare 26 prosent som er enig i at de foretrekker a bo hos familie og
venner, mens 45 prosent er uenig i denne pastanden.

Pastander knyttet til foretrukket overnatting (N=327)

f kker & bo hos familie ell
Jeg foretre eroa'bo os nam|.|ee er venner 20 29
nar jeg er pa ferie
36

Jeg foretrekker & bo pa hotell/leid overnatting ZH 20 34
nar jeg er pa ferie

o

20 40 60 80 100
Prosent

1 Helt uenig W2 Delvis uenig 3 Verken/eller M4 Delvis enig B 5 Helt enig
Figur 25. Pastander om foretrukket overnatting pd ferie og fritidsreise.

Svarene illustrert i figur 26 viser at en stor andel av respondentene i denne undersgkelsen
gnsker a leie overnatting nar de er pa ferie- og fritidsreiser.
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6.3. Norge eller utlandet som foretrukket feriemal?

En annen antakelse vi gnsket & undersgke var at personer med funksjonsnedsettelser i Norge
foretrekker a feriere i utlandet fordi andre land oppleves som bedre tilgjengelig for personer
med funksjonsnedsettelser. Vi ba derfor respondentene ta stilling til pastander knyttet til
henholdsvis valg av Norge og valg av utlandet som reisemal. Som vist i figur 27 finner vi ingen
forskjell mellom disse preferansene i vart utvalg. 46 prosent er enige i at de foretrekker a
feriere i Norge, mens en nesten like stor andel (44 prosent) er enige i at de foretrekker a feriere
i utlandet. Kun en av fem er uenig i begge disse pastandene, mens 36 prosent ikke tar stilling
ved a svare «verken eller» pa begge pastandene.

Pastander knyttet til Norge eller utlandet som foretrukket
reisemal (N=327)

leg foretrekker a feriere i Norge 6 15 36 16

Jeg foretrekker a feriere utenlands 6 15 36 15

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

1 Helt uenig M 2 Delvis uenig M3 Verken/eller m 4 Delvis enig 5 Helt enig

Figur 26. Pastander om Norge eller utlandet som foretrukket reisemdl.

Svarene illustrert i figur 27 viser en tendens til at personer med funksjonsnedsettelser bade
foretrekker a ferie i Norge og i utlandet. Dersom vi hadde stilt dette som et spgrsmal hvor
respondentene matte velge mellom enten Norge eller utlandet, hadde vi kanskje fatt et svar
som hadde indikert en tyngde mot enten det ene eller det andre.

At sa stor andel svarer «verken eller» kan tenkes a ha ulike forklaringer. En mulighet er at disse
respondentene liker bade a feriere i Norge og i utlandet og derfor ikke gnsker a ta stilling til
hvorvidt de foretrekker det ene eller det andre.
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6.4. Naturbaserte opplevelser - preferanser og erfaringer

1.1.6 Viktigste naturbaserte motivasjonsfaktorer for valg av reisemal

Vi har gjennom spgrreundersgkelsen sgkt a finne hvilke naturbaserte fenomener og
opplevelser som er de viktigste motivasjonsfaktorene for respondentenes valg av reismal.

Figur 28 viser andel som har svart at de opplistede naturbaserte opplevelsene i stor grad eller
i sveert stor grad motiverer dem til 3 reise. De viktigste motivasjonsfaktorene synes a veere
naturopplevelser man opplever pa egen hand. 60 prosent oppgir at de blir motivert av
henholdsvis @ oppleve natur pa egen hand og oppleve fjord og fjell. 43 prosent blir ogsa
motivert av d oppleve naturfenomen som for eksempel nordlys og midnattsol. Av aktiviteter
er det sykling og fot-turer/skiturer som motiverer flest, henholdsvis 41 og 40 prosent. 36
prosent blir motivert til 3 reise av a8 besgke nasjonalparker, mens 34 prosent blir motivert av
hundekjgring. Naer 30 prosent oppgir ogsa at de blir motivert av a oppleve dyreliv for eksempel
gjiennom hvalsafari, elgsafari eller fugletitting, mens 27 prosent blir motivert av aktiviteter
som klatring, kiting, paragliding, rafting, surfing etc. 23 prosent blir motivert av kajakk og kano,
mens det er ca. 20 prosent som oppgir at de blir motivert til 3 reise av fiske, topptur sommer
med guide og a oppleve natur i felge med guide. En av ti oppgir ogsa at de blir motivert av
topptur vinter:
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| hviken grad motiverer fglgende naturbaserte opplevelser deg til
a reise?
Pa en skala fra 1 (I sveert liten grad) til 5 (I sveert stor grad):
(N=313-326)

Oppleve natur pé egen hénd 24
Oppleve fjord og fjell 17
Oppleve naturfenomen som for eksempel
: 11
nordlys og midnattssol
Sykling 14
Fotturer/skiturer 14
Oppleve "ubergrt" natur 11
Besgke nasjonalparker 8
Ta del i aktivitet hundekjgri
a del i aktiviteter som hundekjgring og 1

ridning

Oppleve dyreliv (fugletitting, elgsafari,
. 8
havsafari osv)

Ta del i aktiviteter som klatring, kiting,
L : e 8
paragliding, rafting, surfing, skikjgring etc

Kajakk/kano 7

Hav-/saltvannsfiske 5

Toppturer sommer 7

Oppleve natur med guide (organisert 4

Ferskvannsfiske/isfiske 6

Toppturer vinter I3

0 10 20 30 40 50 60 70

Prosent

W 4 | stor grad 5 | sveert stor grad
Figur 27. Om naturbaserte motivasjonsfaktorer for G reise.

At det 3 oppleve natur og naturfenomener pa egen hand er den type opplevelser flest blir
motivert til 3 reise av er i samsvar med andre undersgkelser av reisemotivasjon i Norge (se
blant annet Antonsen og Enger 2020).
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Ikke overraskende er det de yngste aldersgruppene som i stgrst grad blir motivert av a ta del
i aktiviteter som klatring, kiting, paragliding, surfing, etc. Mens kun 10 prosent av
respondentene som er 60 ar eller eldre blir motivert av dette, oppgir 47 prosent i
aldersgruppen 16-25 og 43 prosent i aldersgruppen 15 eller yngre at de blir motivert av den
type opplevelser (vedlegg 9). Samme mgnster finner vi for de fleste naturbaserte
opplevelsene. Mens ni prosent i aldersgruppen 60 ar eller eldre i stor eller svaert stor grad blir
motivert for a reise av kajakk- eller kanopadling, er dette tilfellet for 33 prosent av de yngste
(15 eller yngre) og hele 42 prosent i aldersgruppen 16-25 ar.

Et noe overraskende funn er at de som er 60 ar eller eldre i mindre grad enn de andre
aldersgruppene blir motivert av a8 besgke nasjonalparker; 21 prosent i denne aldersgruppen,
mot 48 prosent i aldersgruppen 15 ar eller yngre, 39 prosent i gruppen 16-25 ar, hele 53
prosent i alderen 26-39 ar og 33 prosent i alderen 40-59 ar blir motivert til 3 besgke
nasjonalparker. Sett i lys av oppgitt funksjonshemming, er det respondentene med nedsatt
bevegelighet som i minst grad blir motivert til 3 reise av a besgke nasjonalparker. 32 prosent
av disse oppgir at de i stor eller sveert stor grad blir motivert til 3 reise av 3 besgke
nasjonalparker. Dette er tilfelle for 51 prosent av de som har oppgitt kognitive utfordringer og
52 prosent av de med nedsatt syn eller hgrsel (vedlegg 9).

Respondentene som oppgir at de har nedsatt syn/hgrsel, er de som i minst grad oppgir at de
blir motivert til 3 reise av a oppleve naturen pa egen hand. Av disse oppgir 17 prosent at de i
sveert liten grad blir motivert til 3 reise av a oppleve natur pa egen hand, mens dette er tilfellet
for 10 prosent totalt.

Over 50 prosent av respondentene med nedsatt syn eller hgrsel oppgir at de i stor eller sveert
stor grad blir motivert til 3 reise av fotturer og skiturer. Dette er tilfellet for 34 prosent av
respondenter med kognitive utfordringer og nesten 30 prosent av respondentene som har
nedsatt bevegelse/mobilitetsutfordringer.

Respondentene kunne ogsa svare utfyllende i apent kommentarfelt hvilke andre naturbaserte
opplevelser som motiverer dem til & reise enn de som er listet opp i figur 29. Syv personer
trekker frem soling, bading, svgmming og strandliv. Like mange nevner batturer, mens fire
nevner teltturer. Ellers nevnes ogsa jakt, laksefiske og klatrepark.

1.1.7 Kjop av naturbaserte opplevelser

Som bade denne og andre studier viser, er naturen en stor attraksjonskraft for reiselivet i
Norge. For reiselivsnaeringen er det ikke bare et mal at turister skal komme for & oppleve
naturen pa egen hand, men ogsa kjgpe naturbaserte opplevelser som blir tilboudt av en rekke
opplevelsesleverandgrer. Blant vare respondenter svarer, som vist i figur 30, kun 15 prosent
at de har kjgpt naturbaserte opplevelser i Igpet av de to siste arene. 77 prosent svarer at de
ikke har kjgpt naturbaserte opplevelser, mens atte prosent svarer at de ikke husker:
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Har du kjgpt naturbaserte opplevelsesprodukter pa feriereise i
Norge i Ippet av de to siste arene?
Prosent (N=330)

1Ja
m 2 Nej
3 Husker ikke

Figur 28. Kigp av naturbaserte opplevelser siste to dr.

Blant respondentene som har oppgitt kognitive utfordringer oppgir 24 prosent a ha kjgpt
naturbasert opplevelse siste to ar, mens dette kun er tilfellet for 12 prosent av de som har
oppgitt nedsatt syn eller hgrsel (vedlegg 11). Det er aldersgruppen 15 ar og yngre som i stgrst
grad oppgir @ ha kjgpt naturbaserte opplevelser (22 prosent) mens dette er tilfellet for 10
prosent i aldersgruppen 60 eller eldre og kun to prosent i aldersgruppen 26-39 ar (vedlegg 11).

| et dpent svar om kjgp av naturopplevelser siste to ar oppgir respondentene en rekke
opplevelser som de har kjgpt. Flere har blant annet leid tretopphytte og deltatt pa DNT sine
tilrettelagte turer.?® Eller nevnes fjord-cruise i Neergyfjorden og Geirangerfjorden, fjord-safari,
havrafting, juving, alpint/sitski, gokart i Hemsedal, Flamsbanen, gondol i Loen, Nigardsbreen,
hundekjgring, kajakk, kano, klatring, ridning, fisketur, skiforeningens hytter, moskussafari,
Norway in a nutshell, opphold pa Langedrag, opplevelsesparker, pilgrimsturer og Flgybanen i
Bergen. En respondent skriver imidlertid at familien foretrekker ferie i storbyer i utlandet fordi
Norge er sa utfordrende for rullestolbrukere.

At kun 15 prosent oppgir a ha kjgpt naturbaserte opplevelser i Igpet av de to siste arene kan
forklares med at det er fa tilgjengelige naturopplevelser pa markedet eller at
tilgjengelighetsinformasjonen om naturopplevelser er mangelfull eller manglende. Til
sammenligning fant vi i en gjesteundersgkelse gjennomfgrt i Lofoten (Antonsen og Enger,
2020) at 31 prosent av de norske gjestene hadde kjgpt naturopplevelser under sitt siste besgk
til Lofoten.

26 Se https://www.dnt.no/dnt-tilrettelagt/
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6.5. Kulturbaserte opplevelser - preferanser og erfaringer

1.1.8 Viktigste kulturbaserte motivasjonsfaktorer for a reise

Figur 31 viser i hvilken grad en rekke oppgitte kulturbaserte opplevelser motiverer
respondentene til 3 reise. | figuren vises andelen som har svart i stor grad og i sveert stor grad.
Nzer 70 prosent oppgir at det a oppleve steder, atmosfeeren og hverdagen motiverer dem til
a reise. 58 prosent blir ogsa motivert til 3 reise av a besgke historiske bygninger og steder,
mens 55 prosent blir dette av a oppleve lokal kultur, livsstil og tradisjoner. Over halvparten
blir ogsa motivert til a reise av a ga pa kino, teater, konserter, opera eller teater, mens naer 50
prosent i stor eller svaert stor grad blir motivert for a reise av kulinariske- og matopplevelser.
En noe lavere andel (44 prosent) blir motivert av a8 besgke museer og utstillinger, mens 40
prosent blir motivert av a besgke forngyelsesparker.

Videre oppgir 39 prosent av de som har besvart undersgkelsen at de blir motivert til 3 reise av
a ga pa shopping, mens 37 prosent blir det av a ga pa festival. En av fire blir motivert av a veere
tilskuer pa sportsarrangementer, mens naermere 30 prosent blir motivert til 3 reise av a delta
pa nasjonale feiringer. En av fire blir ogsa i stor eller svaert stor grad motivert ut fra 3 veere
tilskuer ved sportsarrangementer.
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| hviken grad motiverer fglgende kulturbaserte opplevelser deg til
a reise? (Skala fra 1 (I sveert liten grad) til 5 (i sveert stor grad)

N=322-326)
Oppleve stedet, atmosfaeren og hverdagen
rundt meg 50
Besgke historiske bygninger og steder 43 5

Oppleve lokal kultur, livsstil og tradisjoner 41

Ga pa kino, teater, ballett, konserter eller

operaforestillinger 35

Bespke museer/utstillinger 33
Besgke forngyelsesparker 25

Shopping 28

Kulinariske- og matopplevelser 36

Ga pa festivaler 30
Vaere med pa nasjonale feiringer eller
arrangementer 22 n
Ga pa sportsbegivenheter (som tilskuer 18

0 10 20 30 40 50 60 70 80

4|storgrad M5 |sveertstor grad

Figur 29. Kulturbaserte motivasjonsfaktorer for G reise.

Det er serlig respondenter i alderen 40 til 59 ar som oppgir at de blir motivert av
matopplevelser (vedlegg 10). Hele 62 prosent i denne aldersgruppen blir motivert til 3 reise
av kulinariske- og matopplevelser mot 49 prosent av hele utvalget.

Det er ogsa aldersgruppen 40 til 59 ar som i stgrst grad blir motivert til 4 reise av a8 oppleve
lokal kultur, livsstil og tradisjon. Mens 63 prosent av disse blir motivert til & reise av a oppleve
lokal kultur, livsstil og tradisjon, er dette kun tilfellet for 36 prosent i aldersgruppene under 26
ar.
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Ikke overraskende er det aldersgruppen 16-26 ar som i stgrst grad blir motivert til 3 reise av a
ga pa festivaler. Dette er tilfellet for 56 prosent av denne aldersgruppen mot 37 prosent av
utvalget samlet. Mens 40 prosent av utvalget totalt blir motivert til 3 reise av a ga i
forngyelsesparker er dette tilfellet for hele 78 prosent i aldersgruppen under 16 ar og 72
prosent i aldersgruppen 16-25 ar. Kum 12 prosent i aldersgruppen 60 ar eller eldre blir
motivert til 3 reise dette.

1.1.9 Kjop av kulturbaserte opplevelser

Som figur 32 viser oppgir 32 prosent at de har kjgpt kulturbaserte opplevelser i Igpet av de
to siste arene. 61 prosent svarer at de ikke har gjort dette, mens syv prosent svarer at de
ikke husker.

Har du kjgpt kulturbaserte opplevelsesprodukter pa feriereise i
Norge i Igpet av de to siste arene?
Prosent (N=330)

1Ja
m 2 Nei
3 Husker ikke

Figur 30. Kjap av kulturbaserte opplevelser siste to dr.

| dpne svar er det mange som oppgir at de har vaert pa kino, konsert, museer og teater. Flere
oppgir ogsa dyrepark, mens noen nevner fotballkamper, festivaler og forngyelsesparker. Ellers
oppgir enkelte konsertreiser, matopplevelser, litteraturfestival, tivoli, akvarium og
vikingmuseum.
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6.6. Opplevelse av a ikke kunne delta

Deltakerne i spgrreundersgkelsen fikk ogsa sp@rsmal om hvorvidt de har opplevd a ikke kunne
delta pa aktiviteter/opplevelser pa grunn av manglende tilrettelegging eller tilgjengelighet. 41
prosent oppga som illustrert i figur 33 at de har opplevd dette.

Har du opplevd & ikke kunne delta pa aktiviteter/opplevelser pa
grunn av manglende tilrettelegging/tilgjengelighet? (andel,
N=327)

13%

41%
Ja

= Nei

Husker ikke

Figur 31. Erfaringer med ikke G kunne delta grunnet manglende tilgiengelighet/tilrettelegging.

De som besvarte undersgkelsen fikk mulighet til 3 utdype i apent svar hvilke opplevelser av
ikke & kunne delta de hat hatt. 80 respondenter kom med utdypende svar om dette. Mange
peker pa utfordringer knyttet til mobilitet. Flere beskriver utilgjengelig adkomst for rullestol
grunnet type underlag, for trange dgrapninger, mangel av heis og ramper eller for bratt
helning pa uteomrade. Det er ogsa flere som trekker frem manglende tilgang til hav og vann
for & bade, padle, ro eller fiske. Avstand fra parkering til aktivitet og utilgjengelig transport til
aktivitet er ogsa barrierer som respondentene Igfter frem. Enkelte skriver ogsa at de har blitt
gitt feil informasjon om tilgjengelighet til aktivitet. Det er ogsa enkelte som nevner at HC-
plasser pa konserter og festivaler ikke har veert tilpasset personer med nedsatt syn eller at de
ikke har kunnet delta pa grunn av for mye stgy.
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7. Hjelpemidler - preferanser, erfaringer og
informasjon

I hvilken grad er utvalget avhengig av a bruke hjelpemidler for & kunne oppleve og utnytte
reisemalet pa en best mulig mate ut ifra behov og gnsker, ogsa knyttet til deltakelse i sport-
og fritidsaktiviteter?

Arbeids- og velferdsetaten (NAV) formidler arlig hjelpemidler for over 6 mrd. kroner (6,2 mrd.
i 2017) (Riksrevisjonen, 2017). Over 200 millioner kroner gar til aktivitetshjelpemidler. Ifglge
anskaffelsesloven er formalet med denne «a fremme effektiv bruk av samfunnets ressurser»
(Fornyings- og administrasjonsdepartementet, 2007). Riksrevisjonens gjennomgang av om
NAV anskaffer hjelpemidler i trad med anskaffelsesregelverket og folketrygdloven, peker pa
en del svakheter ved NAV-systemet og flere regelbrudd knyttet til anskaffelse av hjelpemidler
(Riksrevisjonen, 2017). Samtidig viser rapporten «Gjennomgang av hjelpemiddelomradet»
manglende kompetanse i kommunene nar det gjelder hjelpemidler (Arbeids- og
sosialdepartementet, 2017b). En ny norsk studie om bruk av hjelpemidler hos familier med
barn (0-12 ar) med CP viser imidlertid at barna har gjennomsnittlig 2,5 hjelpemidler hver, og
at de fleste opplever stor nytte av disse i dagliglivet, bade nar det gjelder stell, egenomsorg,
forflytning og aktiviteter og lek (Damkjaer og @stensjg 2023). Disse hjelpemidlene vil ogsa veere
ngdvendige pa reise.

Spgrsmalene i figur 34 undersgker deltakernes behov for & bruke individuelt/personlig
tilpassede hjelpemidler pa reisemalet, og om man i tilfelle er avhengig av a leie slikt utstyr pa
reisemalet. De aller fleste er avhengig av a bruke sine tilpassede hjelpemidler, 81 prosent
svarer at de er avhengig av a bruke sine egne tilpassede hjelpemidler, mens 18 prosent svarer
at det er de av og til. Kun én prosent er ikke avhengig av individuell tilpasning. Det tyder
imidlertid pa at de aller fleste har med seg dette personlig tilpassede utstyret pa reise. Kun
atte prosent svarer at de er avhengig av a lane/leie slike hjelpemidler pa reisemalet, men 26
prosent svarer riktignok at de er avhengig av det av og til.

Det utstyret som oftest besvares at man er avhengig av a bruke pa reisemalet er primaert
rullestol, dusjstol, ortoser og teleslynge. | forhold til behovet for a leie/lane hjelmemidler pa
reisemalet er dusjstoler, toalett forhgyer og elektrisk rullestol/scooter av de hjelpemidlene
flest har behov for.
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7.1. Avhengighet av hjelpemidler pa reisemalet

Spgrsmal om hjelpemidler (N=330)

19 . Er du avhengig av a lane/leie ulike

hjelpemidler pa reisemalet? 2 e 2
20. Er du avhengig av a bruke 81 | 18
individuelt/personlig tilpassede hjelpemidler...
21. @nsker/pleier du & leie utstyr som er

- . - 72 f 27

beregnet pa ulike sport- og fritidsaktiviteter...
22.Erd hengi 3 benytt
r du avhengig av a benytte 76 | 23

individuelt/personlig tilpasset utstyr til...

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Prosent

Ja ENei mAvogtil

Figur 32. Sparsmdl knyttet til hjelpemidler.

I henhold til «Veileder om rehabilitering, habilitering, individuell plan og koordinator»
(Helsedirektoratet, 2018), er det et kommunalt ansvar a sgrge for formidling av ngdvendige
hjelpemidler og for a tilrettelegge miljget rundt den enkelte bruker. Kommunens sgrge-for-
ansvar gjelder alle ledd i formidlingsprosessen, blant annet tilpassing og montering,
opplaering, samt service og reparasjon. Kommunen har ogsa et ansvar for a evaluere og fglge
opp behov for endringer. Det kommunale ansvaret for formidling av hjelpemidler og
tilrettelegging gjelder uavhengig av livsarena, det vil si om hjelpemiddelbehovet er i hjem,
naermiljg, skole eller fritid (ibid). Disse ordningene bidrar nok i stor grad til at de fleste har
ngdvendige hjelpemidler til daglig bruk med seg nar de er pa reise.

7.2. Aktivitetshjelpemidler, en nedvendighet for aktiv
deltakelse pa reisemalet

Her settes spkelyset pa behovet for aktivitetshjelpemidler pa reisemalet. | hvilken grad er man
avhengig av a bruke slike hjelpemidler for & kunne delta i forskjellige aktivitetstilbud, og i
hvilken grad gnsker man a leie slike aktivitetshjelpemidler pa reisemalet?

Aktivitetshjelpemidler er wutstyr som er spesielt utviklet for at personer med
funksjonsnedsettelser skal kunne delta i lek og sportsaktiviteter (Arbeidsdepartementet,
2010), og slikt utstyr er ofte en forutsetning for 3 kunne delta i slike aktiviteter (Aasan 2020,
Bergem 2012, Gjessing et al 2017, 2021). NAV skiller imidlertid mellom personer over og under
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26 ar. De som er under 26 ar far lane hjelpemidler vederlagsfritt, mens de som er over 26 ar
(AKT-26) ma betale en egenandel pa 10 prosent av innkjgpssummen, men maksimalt 4000
kroner. Hjelpemiddelet er folketrygdens eiendom og skal leveres tilbake nar det ikke lenger er
i bruk (Lovdata, 2014, Forskrift om aktivitetshjelpemidler til personer over 26 ar). Dagens
ordning (fra 1. juli 2014) for personer over 26 ar er rammestyrt. Det settes arlig aven ramme
pa ca. 50 millioner kroner pa statsbudsjettet til dette. Nar rammen er nadd, avsluttes
innevaerende ars ordning og alle nye spknader avslas. |1 2020 var potten brukt opp allerede i
mars. Forskning har vist at det ogsa gjelder 3 argumentere pa den rette maten for 3 oppna et
aktivitetshjelpemiddel (Pedersen et al. 2020).

I motsetning til hjelpemidler i dagliglivet, er aktivitetshjelpemidler dermed ikke tilgjengelig pa
samme maten, det er derfor stgrre behov for a leie/lane slikt utstyr. Som illustrert i figur 34
svarer hele 76 prosent at de er avhengig av a benytte individuelt tilpassede hjelpemidler til
sport- og fritidsaktiviteter, mens 23 prosent sier de er avhengig av det av og til. Dette gjelder
hjelpemidler som sitski, spesialsykkel eller lignende. Ogsa nar det gjelder
aktivitetshjelpemidler er behovet for individuell tilpasning til stede, hele 99 prosent er
avhengig av tilpassede hjelpemidler, enten til daglige aktiviteter eller for @ kunne delta i
sports- og fritidsaktiviteter. Forskjellen kommer imidlertid tydelig frem i forhold til behovet
for & leie hjelpemidler pa reisemalet. Der atte prosent har behov for & leie/lane vanlige
hjelpemidler, har s& mange som 72 prosent svart at de @nsker og pleier & leie
aktivitetshjelpemidler som er beregnet pa ulike sport- og fritidsaktiviteter pa reisemalet, og
27 prosent svart at de gjgr det av og til.

Svarene i undersgkelsen viser at malgruppa har et stort behov for a leie tilpasset
utstyr/aktivitetshjelpemidler for a kunne ta del i de sports- og fritidsaktivitetene de gnsker pa
reisemalet. Slikt utstyr brukes vanligvis ikke i dagliglivet, og eies derfor ikke ngdvendigvis av
den enkelte. Behovene er stgrst knyttet til spesialsykler, bater og skiutstyr som piggekjelker
og sitski. Imidlertid viser forskning at kompetansen hos lokale tjenesteytere ofte er mangelfull
nar det gjelder tilpasning og opplaering i bruk av aktivitetshjelpemidler (Bergem 2018, 2020,
Gjessing et al 2022a), det er derfor viktig at aktgrer som tilbyr utleie av aktivitetshjelpemidler
tilegner seg kompetanse eller samarbeider med fagpersoner som har ngdvendig kompetanse
pa slik tilpasning. Forskning viser ogsa at barn synes aktivitetshjelpemidlene er «kule», og de
bruker dem gjerne selv om de ser annerledes ut enn vennenes utstyr (Gjessing et al 2017), og
mange bygger en identitet omkring aktivitetshjelpemiddelet (Pedersen et al 2019a). Et
aktivitetshjelpemiddel kan ogsa bidra til at en person med funksjonsnedsettelse kan oppleve
mestring gjennom & vaere foran sine jevnaldrende i attraktive aktiviteter (Gjessing et al 2022b,
Pedersen et al 2019b).

55 prosent av utvalget oppgir at tilgjengelighetsinformasjon om utstyr i stor eller sveert stor
grad er viktig for dem, mens 33 prosent oppgir at de finner tilstrekkelig informasjon (se figur
15). Bare 17 prosent oppgir imidlertid at det er godt samsvar mellom tilgjengelig informasjon
om mulighet for a Iane/leie hjelpemidler til dagliglivsaktiviteter og/eller aktivitetshjelpemidler
til sportsaktiviteter og turer ute i terrenget og reelle forhold pa reisemalet (se figur 17).
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8.Etter reisen - tilbakemelding og oppfelging

| et kundereiseperspektiv er ikke opplevelsen over i det man vender hjem. Gjesters erfaringer
med reisen og deling av erfaringer med andre er ogsa viktige aspekter som kan avgjgre
hvorvidt gjester kommer tilbake eller hvorvidt et reisemal eller en leverandgr kan fa nye
gjester som har blitt anbefalt reisemalet eller leverandgren av venner eller i sosiale medier. |
dette kapittelet tar vi for oss erfaringsdeling, tilbakemeldinger og opplevelse av hvordan
tilbakemeldinger blir handtert.

8.1. Deling av erfaringer og tilbakemeldinger

Figur 35 viser andelen av vare respondenter som svarer at de i stor eller sveert stor grad gir
tilbakemelding eller deler erfaringer med en rekke gitte personer eller aktgrer. Vi finner at
hele 85 prosent deler erfaringer med familie og venner, mens 23 prosent oppgir at de deler
giennom forum i sosiale medier. Om lag en av fem gir tilbakemeldinger til aktgrer pa
reisemalet, mens noen ferre (17 prosent) deler erfaringer gjennom interesseorganisasjoner,
lag og foreninger. 13 prosent oppgir at de gir tilbakemeldinger til transportbedrifter, mens om
lag en av 10 oppgir at de gir tilbakemeldinger til myndigheter med ansvar for transport.

| hvilken grad deler du erfaringer / tilbakemeldinger om dine
reiser med fglgende?

Familie 44 i
Venner 50
Forum i sosiale medier 15 IEH
Reiselivsaktgrer pa reisemalet 13 3
Interesseorganisasjoner, lag og foreninger 11 13
Myndigheter med ansvar for transport = 8
Transportbedrifter 10

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Prosent

4 |storgrad M5 | sveert stor grad

Figur 33. Deling av erfaring og tilbakemeldinger.
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Svarene presentert i figur 35 samsvarer godt med hva og hvem respondentene har oppgitt
som de viktigste kildene til sin informasjon, som vist i kapittel 4 er dette familie og venner.

8.2. Blir tilbakemeldinger fulgt opp?

Avslutningsvis ble informantene bedt om & vurdere i hvilken grad de opplever at
tilbakemeldingene til reiselivsaktgrer og transportbedrifter blir fulgt opp.

139 respondenter — tilsvarende 42 prosent - oppgir at spgrsmal knyttet til hvorvidt de
opplever at tilbakemeldingene deres blir fulgt opp ikke er aktuelt for dem. Videre svarer 104
av respondentene, tilsvarende 32 prosent, «verken eller» pa hvorvidt de opplever at deres
tilbakemeldinger blir fulgt opp. Dette kan tyde pa at disse 104 respondentene heller ikke har
noe saerlig erfaring med a gi slike tilbakemeldinger.

| figur 36 er respondentene som har svart «ikke aktuelt» og «verken eller» tatt ut av figuren.
Utvalget bestar dermed av 87 svar. Hele 85 prosent av dette utvalget opplever at deres
tilbakemeldinger i liten (43 prosent) eller sveert liten grad (41 prosent) blir fulgt opp. 14
prosent opplever at deres tilbakemeldinger i stor grad blir fulgt opp, mens bare 2 prosent,
tilsvarende to personer, opplever at dere tilbakemeldinger i stor grad blir fulgt opp og at
endringer skjer.

| Hvilken grad opplever du at dine tilbakemeldinger til
reiselivsaktgrer og transportbedrifter blir fulgt opp og at
endringer skjer? (N=87)

5-lsveertstorgrad N 2

4 -|storgrad INNNENENENEGNGNGNGNN 14

21 liten grad I 43
1-1lsveertliten grad NG 2 1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
W prosent

Figur 34. Oppfolging av tilbakemeldinger.

At sa mange opplever at deres tilbakemeldinger ikke blir fulgt opp, bar veere en viktig
beskjed til bade myndigheter, transportaktgrer og leverandgrer pa reisemalene.
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8.3. Nytt besok

En av antakelsene til grunn for utformingen av spgrreskjemaet var at personer med
funksjonsnedsettelser i stor grad foretrekker a reise tilbake til reisemal og overnattingssteder
de har veert pa tidligere, blant annet fordi de bruker mer tid enn andre pa a forberede en
feriereise. For a forfglge denne antakelsen ba vi respondentene ta stilling til to pastander om
at de foretrekker a reise tilbake til henholdsvis samme reisemal og samme overnattingssteder
som de har besgkt tidligere.

Som vist i figur 37 er 72 prosent enig i at de foretrekker a reise tilbake til reisemal som de har
besgkt tidligere, mens bare 6 prosent er uenige i dette. 69 prosent er ogsa enig i at de
foretrekker a bestille samme hotell eller overnattingssted som de har bodd pa tidligere. Dette
styrker antakelsen om at personer med funksjonsnedsettelse er sveaert tilbgyelige til gjenkjgp
dersom de er forngy med opplevelsen. Vi ser samtidig ogsa at respondentene gnsker a
utforske/reise til nye reisemal. Som vist i figur 38 er nemlig 64 prosent ogsa enig i at de
foretrekker a utforske/reise til nye reisemal. Det er imidlertid en noe hgyere andel (14
prosent) om er uenige i denne pastanden enn i de to som handler om a reise tilbake.

Pastander knyttet til gjensalg / nytt besgk
50 45

42 43
40
30 5y 73 27 27 -
20 15
10
0 = [] l
1 Helt uenig 2 Delvis uenig 3 Verken/eller 4 Delvis enig 5 Helt enig
Prosent

Jeg foretrekker a reise tilbake til reisemal jeg har besgkt tidligere
W Jeg foretrekker a bestille samme hotell/overnattingssted som jeg har bodd pa tidligere

W Jeg foretrekker a utforske/reise til nye reisemal og nye opplevelser

Figur 35. Pdstander knyttet til & reise tilbake til samme reisemdi/overnatting.

8.4. Vurdering av norsk reiseliv samlet sett
Som et siste spgrsmal ba vi respondentene vurdere hvorvidt de opplever at norsk reiseliv er

tilrettelagt pa en skala fra 1 (sveert lite tilrettelagt) til 10 (sveert tilrettelagt). Svarene vises i
figur 38. 63 prosent av svarene er fordelt venstre halvdel som beskriver opplevelser av at norsk
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reiseliv i mindre eller i liten grad er lite tilrettelagt, mens 37 prosent av svarene ligger pa den
hayre halvdelen og indikerer opplevelser av god tilrettelegging. Det er kun to prosent som
opplever at norsk reiseliv er henholdsvis sveert godt tilrettelagt og sveert lite tilrettelagt.

| hvilken grad opplever du totalt sett at norsk reiseliv er tilrettelagt

(N=330)
25% 23%
20% 17%
o 16% 15%
15%
12%
10% 7%
5%
5%
° 2% I I 1% 2%
0% . [ [ |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 (Sveert lite tilrettelagt) 10 (Sveert tilrettelagt)

Figur 36. Opplevelsen av norsk reiseliv totalt sett.

Svarene vist i figur 38 indikerer en samlet opplevelse av norsk reise liv som litt under middels
godt tilrettelagt, men en gjennomsnitts-score pa 4,97 pa en skala fra 1 til 10.

Tilrettelegging innen reiseliv kan bety mer enn 3 tilrettelegge for a gjgre omgivelser og
tjenester mindre funksjonshemmende og mer funksjonsfremmende. Begrepet brukes ofte
generelt om tiltak som bidrar til gode opplevelser for besgkende og lokale, som for eksempel
tilgang til toaletter, merkede turlgyper og god avfallshandtering. Enkelte respondenter kan
dermed ha tolket spgrsmalet «I hvilken grad opplever du totalt sett at norsk reiseliv er
tilrettelagt» i retning av generell tilrettelegging.

8.5. Anbefalte reisemal fra respondentene

| et siste dpent spgrsmal inviterte vi respondentene til a trekke frem et land, en by eller et sted
som de har opplevd 3 veere serlig godt tilrettelagt for personer med funksjonsnedsettelser
(hvis noen).

Av land, er det szerlig Spania og USA som skiller seg ut. 14 respondenter trekker frem Spania,
mens 12 nevner USA. Det er ogsa syv respondenter som nevner Danmark.
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Norge versus USA

«USA- de har ADA som sgrger for at det er krav til tilrettelegging. Hoteller, utesteder, kino osv.
er mye bedre tilrettelagt. F. eks. skal man bruke rullestol her pa teater eller kino sa er man
henvist til plasser helt ut til siden. | USA sa sitter man i midten. Alle restauranter har ramper
mens her er det trapper. Anbefaler ingen a feriere i Norge. Vakkert land, men totalt
utilgjengelig.»

(sitat fra apent svar i spg@rreundersgkelsen)

Mange nevner ogsa spesifikke reisemal i Spania. 10 respondenter trekker frem henholdsvis
Tenerife og Barcelona, mens enkelte ogsa nevner reisemal som Malaga, Lanzarote, Mas
Palomas, Palma og Playa del Ingles pa Gran Canaria.

«Tenerife: Strandpromenaden var rullestolvennlig. Dei har ogsa fleire strender som er det, og
stort utvalg av hjelpemidler ein kan leige.»

(sitat fra dpent svar i spgrreundersgkelsen)

Det er videre syv respondenter som trekker frem Kgbenhavn, fire nevner London og tre
trekker frem Berlin. Ellers er det to som nevner henholdsvis @sterrike, Nederland og Frankrike,
samt Kreta, Nice og Amsterdam. Andre reisemal utenom Norge som er nevnt av henholdsvis
én respondent er Australia, Dublin, Dubai, Disneyworld, Las Vegas, New York og Potsdam.

Mens det kun er to som har valgt a trekke frem Norge som tilgjengelig reisemal, er det flere
som nevner ulike reisemal i Norge. Elleve respondenter trekker frem Beitostglen. Flere skriver
at tilgjengeligheten der har sammenheng med tilstedevaerelsen av Beitostglen
helsesportsenter.

Norge versus Storbritannia

| Norge sa foretrekker vi Trondheim. De har lite brostein og de aller fleste butikker/attraksjoner
er tilgjengelige. Men vi foretrekker a reise til utlandet da vi opplever stgrre tilgjengelighet i tillegg
til bedre informasjon pa nettet og lettere a planlegge. Berlin og London er lette byer a reise i med
rullestol. Busser, butikker, taxier osv. er tilrettelagt og det er faktisk mulig a forflytte seg rundt i
byene uten a planlegge et par dager i forveien. UK er ellers helt suverene pa informasjon online
bade pa museer, hoteller, teater, tog, strender osv. | tillegg sa stiller de ofte med egne guider
som hjelper deg og hele familien

(sitat fra apent svar i sp@rreundersgkelse)
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Videre er det atte respondenter som nevner Oslo, seks nevner Bergen, mens tre har valgt a
trekke frem Dyreparken i Kristiansand og to Drammen.

Trysil, Trondheim, Hurtigruten og Tgnsberg, Oppdal, Femunden og Gardermoen er ogsa
nevnt av enkeltrespondenter.

Tilgjengelighet i Trysil

«Trysil. Der kan hele familien komme seg pa fjelltur i tilrettelagte breie Igyper som fungerer
for terrengsykkel, el-trehjulssykler (hjelpemiddel), barnevogn osv.».

(sitat fra apent svar i sp@grreundersgkelse)

Visit Bergen sin oversikt over handicapvennlige attraksjoner og museer i Bergen?’ anbefales
ogsa.

27 https://www.visitbergen.com/praktisk-informasjon/handikappvennlige-attraksjoner-og-museer
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9.Diskusjon og konklusjon

| denne rapporten har vi tatt for oss fasene i kundereisen basert pa erfaringer fra personer
med ulike typer funksjonsnedsettelser. Resultatene ma sees i lys av at nesten 80 prosent av
de som besvarte undersgkelsen oppga at de har funksjonsnedsettelse relatert til mobilitet.

9.1. Hvordan kan kundereisen bli bedre?

For reisen
| kundereisen har vi i fasen fgr reisen avdekket flere forbedringspunkter:

Det fgrste punktet vi vil trekke frem er behovet for bedre informasjon om tilgjengelighet: Etter
familien oppgis reisemalets offisielle nettsted som viktigste kilde til informasjon, etterfulgt av
andre i samme situasjon og brukergenerert informasjon som for eksempel Tripadvisor. Den
aller viktigste informasjonen er, ifglge vare funn, informasjon om parkering, adkomst og
uteomrader, rom og bad og toalettfasiliteter. Det er imidlertid et stort gap mellom
vurderingen av viktigheten og av i hvilken grad informasjonen er tilgjengelig og tilstrekkelig.
Selv om over halvparten har tillit til den informasjonen som er tilgjengelig, tar over 60 prosent
ofte kontakt med aktgrer pd reisemalet for a forsikre seg om at informasjonen om
tilgjengelighet er riktig. Ifglge var undersgkelse er det informasjon om tilgjengelighet, adkomst
og fremkommelighet for rullestolbrukere, bade pa overnattings- og serveringssteder og
utendgrs, som ofte mangler. Ogsa informasjon om bredde pa dgrapninger, stigningsgrad pa
helninger og avstander utendgrs, samt informasjon om heis og eventuelle trapper mangler
ofte ifglge vare respondenter. Flere savner ogsa informasjon om muligheten for a drive med
tilgjengelige utendgrsaktiviteter, om tilgjengelighet pa festivaler, konserter og
kulturarrangementer, om hvorvidt opplevelser er tilpasset for personer med nedsatt hgrsel
og om mulighetene for a ha med ledsager.

Hva angar informasjon om transportmidler, er det flest som er forngyd med informasjon om
henholdsvis fly, tog, buss og taxi. Pa den andre siden er det stgrst andel som er misforngyd
med tilgjengelighetsinformasjonen om henholdsvis buss, taxi, trikk og ferge. Noen papeker,
som vi hadde som en av antakelsen, at tilgjengelighetsinformasjon ofte mangler totalt.

Digitale bookinglgsninger har blitt en sentral salgskanal for reiselivet. Var undersgkelse viser
at utvalget er mest forngyd med bookinglgsninger for overnatting, mens de er noe mindre
forngyd med Igsninger for transport, spisesteder og kulturbaserte opplevelsesprodukter.
Utvalget er minst forngyd pa digitale bookinglgsninger for naturbaserte opplevelser. Da
ACCESSTOUR har som formal & gjgre naturbasert reiseliv mer tilgjengelig, er dette en viktig
tilbakemelding til de som selger naturbaserte opplevelser i Norge, saerlig sett i lys av at det
kun er 15 prosent som oppgir at de har kjgpt naturbaserte opplevelser siste to ar.

Nesten halvparten av respondentene er enige i pastanden om at de foretrekker ferier med
kortest mulig reiser, mens en av fire er uenige i dette. At sapass mange foretrekker kortere
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reiser indikerer at det er et potensial for a satse pa tilgjengelig reiseliv i nsermarkedet.
Orientering mot markeder naer destinasjonen kan ogsa veere et viktig ledd i arbeidet med a
gjore reiseliv mer beaerekraftig, all den tid reisen til og fra reisemal utgjgr stgrstedelen av
utslippet innen reiselivet.

I hvilken grad ulike naturbaserte og kulturbaserte opplevelser og fenomener motiverer til 3
reise, varierer med bade alder og type funksjonsnedsettelse. Skal destinasjoner og
aktivitetsleverandgrer bedre mulighetene for a velge dem som reisemal blant de mange av
oss med funksjonsnedsettelser, er vi av den oppfatning at kommunikasjonen av opplevelser
begr henvende seg til et stgrre mangfold av gjester. | tillegg til a tilby tilstrekkelig, tilgjengelig
og etterrettelig informasjon, kan man gjennom bilder og film vise bade et stgrre mangfold av
gjester og hvordan opplevelsene kan vaere tilgjengelige gjennom ulike sanser.

Under reisen

Reisevanene til utvalget i var undersgkelse skiller seg ikke nevneverdig fra nordmenns
reisevaner generelt. Mens SSB oppgir at nordmenn i sum gjennomfgrer 18,5 millioner
feriereiser arlig, tilsvarende om lag 3,5 reise per innbygger, oppgir naer 60 prosent av vart
utvalg at de reiser pa ferie- og fritidsreiser tre ganger i aret eller mer. Funnene i var
undersgkelse gir videre, som vist i kapittel 3, en svak indikasjon pa at personer med
funksjonsnedsettelser reiser i stgrre grupper enn befolkningen generelt.

Sett i lys av andre gjesteundersgkelser er det ikke overraskende at privatbil ogsa i var
undersgkelse fremstar som det vanligste transportmiddelet pa ferie og fritidsreiser etterfulgt
av fly. Tar vi med de som svarer «av og til» er det 40 prosent som bruker tog og 21 prosent
som bruker buss til denne typen reiser. Vi har i kapittel 5 pekt pa flere mulige barrierer som
ma bygges ned for at flere skal velge kollektive Igsninger fremfor bil og fly. Dette handler bade
om barrierer knyttet til adkomst pa perronger og kjgretgy, informasjon og rutetilbud. Dersom
infrastrukturen, det veere seg toget, bussen eller fergen, sa vel som hurtigbaten, ikke er
tilgjengelig, brytes kjeden i kundereisen. Dersom man allerede er pa reise, vil dette fgre til
darlige opplevelser og kanskje at man velger andre reisemal neste gang. Fordi transport bade
til og pa reisemalet er en essensiell del av reiselivet, er det viktig bade for private og offentlige
aktgrer og tilbydere @ ha kunnskap om tilgjengeligheten pa ulike transportmidler til og fra og
pa reisemalet. | tillegg er det viktig at informasjonen om dette er tilgjengelig for gjesten.

Var forventning om at utvalget vart ville foretrekke urbane reisemal fremfor rurale ble gjort
til skamme. Vi fant, som vist i kapittel 6, ingen forskjell i disse preferansene i utvalget samlet.
Vi fant heller ingen forskjeller i preferanser mellom Norge versus utlandet som foretrukket
reisemal. Samtidig er det, med unntak av sydendestinasjoner og enkelte reisemal i Norge, i
stor grad andre land og stgrre byer som er fremhevet som godt tilrettelagte reisemal for
personer med funksjonsnedsettelser (se kapittel 8.5). Disse funnene kan tolkes som at flere
ville ha valgt a legge ferien sin til mindre, naturbaserte steder i Norge dersom disse stedene
hadde veert tilgjengelige og informasjonen tilstrekkelig. Igjen mener vi & ha identifisert et
potensiale for verdiskaping for naturbaserte destinasjoner i Norge. Det samme er tilfellet med
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tanke pa funnet som klart peker pa at utvalget vart foretrekker & bo pa hotell eller leid
overnatting fremfor hos familie og venner nar de er pa ferie.

41 prosent av de som svarte pa var undersgkelse har, som vist i kapittel 6.6 opplevd a ikke
kunne delta grunnet manglende tilgjengelighet. Arsakene som bli nevnt handler i stor grad om
manglende tilgjengelighet for personer med nedsatt mobilitet og utfordringer med
fremkommelighet for rullestol. Mange trekker frem manglende tilgang til hav og vann, bade
for a kunne bade, padle, ro eller fiske. Noen forteller ogsa om HC-plasser pa konserter og
kulturarrangementer som ikke er tilpasset personer med nedsatt syn eller hgrsel. Ved a gjgre
naturopplevelser mer tilgjengelig for flere og/eller informere tilstrekkelig om opplevelsene i
lys av tilgjengelighet, mener vi at det vil veere mulig a utlgse et potensial for gkt verdiskaping.
I noen tilfeller kan tilgjengelighetsutfordringer enkelt la seg Igse ved a bygge rullestier eller
ved 3 legge ut rullematte pa stranden. Et enkelt rad til alle som gnsker a legge til rette for
gjester med ulike funksjonsnedsettelser er a teste ideer og lgsninger med de som vet best.
Dette kan for eksempel vaere medlemmer i kommunale rad for likestilling og personer med
funksjonsnedsettelser.

Det har veert gjort flere tiltak for & gjgre kulturbaserte opplevelser mer tilgjengelig.
Tilgjengelighetsmerket?® er en sertifisering for kunst- og kulturaktgrer som har god
tilgjengelighet for personer med funksjonsnedsettelser pa sine arrangementer. Malet med
tilgjengelighetsmerket er a bedre tilgjengeligheten pa kunst- og kulturarenaer. | tillegg er det
en malsetting a tilgjengeliggjgre relevant informasjon og synliggjgre kunst- og kulturaktgrer
som har god tilgjengelighet for mennesker med nedsatt funksjonsevne. En av partnerne i
ACCESSTOUR - Trollrock — jobber aktivt med tilgjengelighet. | forkant av festivalen 2022
inviterte de en referansegruppe bestaende av personer med ulike funksjonsnedsettelser til a
komme med innspill pa en tiltaksplan. Referansegruppen kom ogsa med tilbakemeldinger pa
de gjennomfgrte tiltakene under selve festivalen. Resultatene har de samlet i en kort rapport?®
med oversikt over tiltak, over hva som fungerte bra og over forslag til endringer. Trollrock har
ogsa tilgjengelighetsinformasjon pa sine hjemmesider (se https://www.trollrock.no/info/).

Som vist i kapittel 7 er det en stor andel som er avhengig av individuelt eller personlig tilpasset
utstyr (aktivitetshjelpemidler) til sports- og fritidsaktiviteter, og en like stor andel som gnsker
a leie utstyr beregnet pa ulike sports- og fritidsaktiviteter. Dersom flere reiselivsaktgrer leide
ut aktivitetshjelpemidler som sitski, spesialsykler, bater og piggekjelker ville flere hatt
muligheten til & drive med sports- og fritidsaktiviteter nar de er pa reise. For a lykkes med
dette er det imidlertid viktig at akt@rer som tilbyr utleie av aktivitetshjelpemidler tilegner seg
ngdvendig kompetanse eller samarbeider med fagpersoner som har tilstrekkelig kompetanse
pa tilpasning og vedlikehold.

2 https://www.tilgjengelighetsmerket.no/
2% Rapport tilsendt fra Trollrock
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Etter reisen

At hele 80 prosent (av de som oppgir at de gir tilbakemeldinger til reiselivs- eller
transportaktgrer etter reisen) opplever at tilbakemeldingene deres i liten grad blir tatt til
folge, er et nedslaende funn. En av arsakene til at sa mange opplever at deres tilbakemeldinger
ikke blir fulgt opp, kan vaere manglende kunnskap eller bevissthet hos reiselivsaktgrene. Selv
om de vet at de burde ha mer informasjon tilgjengelig, vet de ikke i hvilken ende de skal starte.
En anbefaling til aktgrene er a starte med a kartlegge tilgjengelighetene i egen virksomhet,
bade fysiske fasiliteter, nettsider, booking-kanaler og opplevelser. En slik giennomgang vil
bade avdekke hvilke tiltak man bgr giennomfgre og samtidig gke bevisstheten og kunnskapen
i egen virksomhet.

Som vi har pekt pa flere ganger, og som undersgkelsen ogsa bidrar til 3 bekrefte, kan personer
med funksjonsnedsettelser bli trofaste og verdsatte gjester for bade reisemal,
overnattingssteder og hos opplevelsesleverandgrer, gitt gode opplevelser gjennom hele
kundereisen. Dette fordi mange med funksjonshemminger bruker mye tid pa a lete etter
informasjon og kvalitetssikre alle ledd i kundereisen fgr de velger bade reisemal,
transportmiddel, overnatting og aktiviteter.

9.2. Konklusjon

Malet med prosjektet ACCESSTOUR er a gke kunnskapen om hvordan tilgjengelige reisemal
og lokalsamfunn kan skape verdi for bade nzering, besgkende og innbyggere med ulike
funksjonsniva. Denne undersgkelsen peker mot et behov for 3 bli bevisst
forbedringspotensialet i egen virksomhet gjennom 3 kartlegge situasjonen virksomheten,
gjore ngdvendige justeringer og invitere til testing. | prosjektet ACCESSTOUR jobbes det na
med et kartleggingsverktgy som reiselivsaktgrer skal kunne ta i bruk for a avdekke
forbedringspotensialet i egen virksomhet nar det kommer til tilgjengelighet og informasjon.
Basert pa underspkelsen vil et klart rad veere @ kommunisere presis og tilstrekkelig
informasjon om tilgjengelighet, gjerne ogsa ved bruk av bilder og film. Vi vil ogsa
videreformidle en oppfordring som er pekt pa i alle vare prosjektverksteder: | dialog med
personer med ulike funksjonsnedsettelser pekes det pa betydningen av a veere
imgtekommende og Igsningsorientert ved henvendelser. Det er ikke alle med
funksjonsnedsettelser som trenger et universelt utformet rom eller uteomrade, men mange
trenger 3 vite om for eksempel mulighetene for adkomst (informasjon om trapp, trinnfri
adkomst, rampe, heis), bredde pa dgrer og informasjon om avstander og underlag/dekke.
Dersom gjesten far tilstrekkelig med informasjon, er det gjesten selv som til sist er best
kvalifisert til @ vurdere hva som er mulig enten det gjelder opplevelser, overnatting eller
transport.
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VEDLEGG

VEDLEGG 1: FAKTABOKS OM NORSK LOVGIVING OG UNIVERSELL UTFORMING

Faktaboks: Norsk lovgivning og universell utforming

| norsk lovgiving er universell utforming en viktig strategi for a oppna allment
inkluderende Igsninger og likestilling. | dagens lovverk ivaretas tilgjengelighet
innenfor

e Plan- og bygningsloven

o §1-1: Universell utforming skal ivaretas i planleggingen og det enkelte
byggetiltak

e  Byggteknisk forskrift (TEK 17): Lovens forskrift om tekniske krav til byggverk

e lov om offentlige anskaffelser, § 6: «Statlige, kommunale og fylkeskommunale
myndigheter og offentligrettslige organer skal under planleggingen av den enkelte
anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader, universell utforming og miljgmessige
konsekvenser av anskaffelsen.»

e Lov om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og
diskrimineringsloven)

o §17 om universell utforming: Offentlig og privat virksomhet
rettet mot allmenheten er palagt a ha universell utforming av
virksomhetens «alminnelige funksjon».

o 8§18 om universell utforming av IKT: Offentlige og private
virksomheter har plikt til universell utforming av
hovedlgsninger for informasjons- og kommunikasjonsteknologi
(IKT).

e Forskrift om universell utforming av IKT-lgsninger med hjemmel i
likestillings- og diskrimineringsloven har til formal a sikre universell
utforming av informasjons- og kommunikasjonsteknologiske Igsninger.
Nettlgsninger skal minst utf@gres i samsvar med Web Content
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VEDLEGG 2: FOREKOMST AV ULIKE TYPER FUNKSJONSNEDSETTELSER BLANT RESPONDENTENE, SAMT KOMBINASJONER AV SVAR. ANTALL,

Tabellen viser i hvilken grad
funksjonsnedsettelser.

respondentene har krysset av for en eller flere typer

Nedsatt bevegelse

Nedsatt syn

Nedsatt Nedsatt Nedsatt Kognitiv

bevegelse syn hgrsel utf. Annet Sum
I alt 264 28 32 88 43 455
Kun én funksjonsnedsettelse 190 1 6 23 17 237
Med kombinasjon av en eller flere av 74 27 26 65 26
folgende funksjonsnedsettelser:

Nedsatt hgrsel

Kognitiv utfordring

Annet

Sum*

*Summen blir stgrre enn antallet personer i rad nr 3 fordi det er flere som har krysset av for

flere funksjonsnedsettelser

VEDLEGG 3. FERIE OG FRITIDSREISER ULIKE ALDERSGRUPPER

@3. Hvor ofte gjor du vanligvis ferie- og fritidsreiser per ar? (Se bort fra pandemiperioden)

Crosstab % within aldergruppe5

aldergruppe5
15 ar eller yngre [16-25 ar  [26-39 ar [40-59 ar |60+ ar Total
6 ganger i aret eller mer 12,1% 18,9% 12,5% 9,9% 13,8% 12,7%
3-5 ganger i aret 48,3% 45,9% 40,0% 43,6% 46,8% 45,2%
1-2 ganger i aret 32,8% 18,9% 27,5% 30,7% 27,7% 28,5%
1 gangiaret 1,7% 13,5% 7,5% 11,9% 8,5% 8,8%
Mindre enn en gang i aret 3,4% 2,7% 10,0% 4,0% 3,2% 4,2%
6lkke aktuelt 1,7% 2,5% 0,6%
Total 100,0% 100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%
N 58 37 40 101 94 330
(ikkje sign)
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VEDLEGG 4. FORETREKKER BYER OG ST@RRE TETTSTEDER

Nar du skal pa ferie-/fritidsreise; i hvilken grad foretrekker du: [Byer og st@rre tettsteder?]

Crosstab

aldergruppe5
N=328 15 &reller yngre [16-25&r  [26-39 &r |40-59 &r |60+ &r [Total
1| sveert liten grad 1,8% 2,6% 5,9% 2,1% 3,0%
2 | liten grad 21,1% 5,4% 10,3% 11,9% 10,6% [12,2%
3 Verken/eller 42,1% 27,0% 20,5% 22,8% 36,2% [30,2%
4 | stor grad 24,6% 51,4% 43,6% 35,6%  148,9% |40,2%
5 | sveert stor grad 10,5% 16,2% 23,1% 23,8% 2,1% 14,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% [100,0% [100,0% |100,0%
(sign)
VEDLEGG 5. FORETREKKER MINDRE TETTSTEDER, LANDSBYGD OG DISTRIKT
Nar du skal pa ferie-/fritidsreise; i hvilken grad foretrekker du: [Mindre tettsteder,
landsbygd, distrikt]
Crosstab

aldergruppe5
N=328 15 eller yngre 16-25 &r [26-39 &r [40-59 ar |60+ a&r  [Total
1 | sveert liten grad 3,5% 2,6% 2,1% 1,5%
2 | liten grad 5,3% 8,1% 12,8% 12,9%  9,6% 10,1%
3 Verken/eller 36,8% 35,1% 33,3% 22,8%  [38,3% 32,3%
4 | stor grad 35,1% 48,6% 38,5% 141,6%  [39,4% 40,2%
5 | sveert stor grad 19,3% 8,1% 12,8% 22,8% 10,6% 15,9%
Total 100,0% 100,0% |100,0% |[100,0% [100,0% |100,0%
(ikkje sign)
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VEDLEGG 6. ANDEL SOM REISER ALENE | ULIKE ALDERSGRUPPER
Tabell: @5.1_Alene 5.1_Alene * aldergruppe5

Crosstab aldersgruppe 5

aldergruppe5
N=330 15 eller yngre 16-25 &r 26-39 &r [40-59 ar |60+ &r [Total
0 Ikke kryss 93,1% 89,2% |77,5% [77,2% [77,7% [81,5%
1 Kryss 6,9% 10,8% [22,5% [22,8% [22,3% [18,5%
Total 100,0% 100,0% [100,0% (100,0% (100,0% [100,0%
(sign)

VEDLEGG /. REISE MED ULIKE TRANSPORTMIDLER INKLUDERT «IKKE RELEVANT»

Hvor ofte reiser du med fglgende transportmidler nar du er pa
ferie-/fritidsreise? (N=328)

Personbil som passasjer 4 13 11 17 22

33
Personbil (kjgrer selv) 24 9 5 11 17 3

Fy 4 13 15 32 23 13
Ferge = 12 23 24 27 1 2
Tog 12 27 25 24 9 1
Rutebuss 24 41 19 11 42
Sykkel 35 38 12 8 483
Hurtigbat 25 44 18 11 2
Hurtigrute/cruise 28 46 14 10 1+ 1
Bobil / campingvogn 42 43 4 6 33
Turbuss 30 47 13 91
Moped/motorsykkel 55 41 122
0 20 40 60 80 100 120
Prosent
0 - Ikke relevant 1- Sveert sjelden/aldri = 2 - Sjelden
3 - Avog til 4 - Ofte B 5 - Sveert ofte
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VEDLEGG 8. TRANSPORTMIDDEL PA FORRETNINGSREISE INKLUDERT «IKKE RELEVANT»

Hvor ofte reiser du med fglgende transportmidler nar du er pa
forretningsreise? Prosent (N=110)

Personbil - kjgrer selv 16 6 28
Fly 17 6 15
Tog 17 19 6
Personbil som passasjer 16 11 6
Rutebuss 29 15 YA
Ferge 29 13 11 51
Sykkel 49 43  FDE
Hurtigrute / cruise 41 4
Hurtigbat 37 8
Turbuss 37 11 W
Moped/motorsykkel 54 44 E]
Bobil/campingvogn 46 48 33

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Prosent

0 Ikke relevant W 1 Sveert sjelden/aldri = 2 Sjelden W 3 Av og til 4 Ofte I 5 Svaert ofte
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VEDLEGG 9. MOTIVASJON NATURBASERTE OPPLEVELSER - ALDERSGRUPPER

@7 | hvilken grad motiverer fglgende naturbaserte opplevelser deg til a reise?

Crosstab
aldergruppe5
N=324 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
[Ta del i aktiviteter som klatring, 1| sveert liten grad 22,4% 25,0% 20,0% 35,6% 66,3% 38,6%
kiting, paragliding, rafting, surfing, -
Sl ] © A R e 2 | liten grad 17,2% 8,3% 25,0% 26,7% 14,6% 19,4%
3 Verken/eller 17,2% 19,4% 17,5% 14,9% 9,0% 14,5%
4. | stor grad 34,5% 30,6% 25,0% 13,9% 9,0% 19,4%
4. | sveert stor grad 8,6% 16,7% 12,5% 8,9% 1,1% 8,0%
Crosstab
aldergruppe5
N=322 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
[Kajakk/kano] 1| sveert liten grad 17,5% 19,4% 17,5% 34,7% 54,5% 33,2%
2 | liten grad 17,5% 16,7% 25,0% 28,7% 21,6% 23,0%
3 Verken/eller 10 22,2% 30,0% 16,8% 14,8% 21,1%
4 | stor grad 26,3% 27,8% 15,0% 12,9% 8,0% 15,8%
5. | sveert stor grad 7,0% 13,9% 12,5% 6,9% 1,1% 6,8%
Crosstab
aldergruppe5
N=320 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
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[Besgke nasjonalparker] * 1| sveert liten grad 15,5% 16,7% 10,5% 17,8% 29,9% 19,7%
aldergruppe5
2 | liten grad 12,1% 16,7% 15,8% 20,8% 26,4% 19,7%
3 Verken/eller 24,1% 27,8% 21,1% 27,7% 23,0% 25,0%
4 | stor grad 39,7% 27,8% 42,1% 21,8% 19,5% 27,5%
5. | sveert stor grad 8,6% 11,1% 10,5% 11,9% 1,1% 8,1%
VEDLEGG 10. MOTIVASJON KULTURBASERTE OPPLEVELSER - FUNKSJONSHEMMING
@8. | hvilken grad motiverer fglgende kulturbaserte opplevelser deg til a reise?
Crosstab funksjonshemming
Nedsatt bevegelse Kognitive utfordringer [Nedsatt syn/hgrsel Annet
[Bespke forngyelsesparker] 1| sveert liten grad 26,3% 7,5% 10,6% 16,7% 19,4%
*funksjonShemming 2 | liten grad 19,4% 11,9% 21,3% 16,7% 17,9%
3 Verken/eller 22,6% 29,9% 14,9% 25,0% 23,1%
4 | stor grad 21,5% 29,9% 36,2% 16,7% 25,0%
5 | sveert stor grad 10,2% 20,9% 17,0% 25,0% 14,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab aldersgruppe 5 aldergruppe5
N=322 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
Crosstab [Kulinariske- og 1. | sveert liten grad 14,0% 19,4% 0,0% 11,0% 9,9% 10,9%
matopplevelser] * aldergruppes 2. | lite grad 22,8% 8,3% 15,8% 15,0% 16,5% 16,1%
3 Verken/eller 24,6% 38,9% 39,5% 12,0% 25,3% 24,2%
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4. | stor grad 26,3% 25,0% 28,9% 48,0% 36,3% 36,0%
5. | sveert stor grad 12,3% 8,3% 15,8% 14,0% 12,1% 12,7%
Tot % within aldergruppe5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aldergruppe5
N=324 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
Crosstab [Oppleve lokal kultur, 1.1 sveert liten grad 12,1% 16,7% 2,6% 9,2% 6,5% 9,0%
livsstil og tradisjoner] * 2. | lite grad 19,0% 11,1% 20,5% 9,2% 12,9% 13,6%
aldergruppe5 3 Verken/eller 32,8% 36,1% 12,8% 18,4% 17,2% 21,9%
4. | stor grad 24,1% 25,0% 41,0% 46,9% 52,7% 41,4%
5. | sveert stor grad 12,1% 11,1% 23,1% 16,3% 10,8% 14,2%
Tot % within aldergruppe5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aldergruppe5 Total
N=322 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar
Crosstab [Ga pa festivaler] * 1. | sveert liten grad 21,1% 22,2% 7,9% 13,0% 14,3% 15,2%
aldergruppe5 2. | lite grad 14,0% 13,9% 26,3% 21,0% 28,6% 21,7%
3 Verken/eller 24,6% 13,9% 31,6% 26,0% 30,8% 26,4%
4. | stor grad 33,3% 41,7% 26,3% 30,0% 23,1% 29,5%
5. | sveert stor grad 7,0% 8,3% 7,9% 10,0% 3,3% 7,1%
Tot % within aldergruppe5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
aldergruppe5
N=324 15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
Crosstab[Besgke forngyelsesparker] (1. | sveert liten grad 1,7% 5,6% 10,3% 21,8% 37,8% 19,4%
* aldergruppe5 2. | lite grad 0,0% 8,3% 15,4% 23,8% 27,8% 17,9%
3 Verken/eller 20,7% 13,9% 17,9% 30,7% 22,2% 23,1%
4. | stor grad 44,8% 38,9% 41,0% 13,9% 12,2% 25,0%
5. | sveert stor grad 32,8% 33,3% 15,4% 9,9% 0,0% 14,5%
Tot % within aldergruppe5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VEDLEGG 11. KJ@P NATURBASERTE OPPLEVELSESPRODUKTER - FUNKSJONSHEMMING

Crosstab funksjonshemming

funksjonshemming

Nedsatt bevegelse Kognitive utfordringer [Nedsatt syn/hgrsel Annet Total
@ 25. Har du kjgpt naturbaserte 1Ja 12,6% 23,9% 12,2% 8,3% 14,5%
opplevelsesprodukter pa feriereise i - i i i i i
Norge i Igpet av de to siste arene? I 78,4% 67,2% 83,7% 83,3% 77,3%
*funksjonshemming 3 Husker ikke  [8,9% 9,0% 4,1% 8,3% 8,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab aldersgruppe 5

aldergruppe5

15 eller yngre 16-25 ar 26-39 ar 40-59 ar 60+ ar Total
@25 Har du kjgpt naturbaserte Ua 22,4% 18,9% 2,5% 17,8% 9,6% 14,5%
opplevelsesprodukter pa feriereise i . - - - - - -
Norge i Igpet av de to siste drene? * Nei 67,2% 67,6% 87,5% 74,3% 86,2% 77,3%
aldergruppes Husker ikke 10,3% 13,5% 10,0% 7,9% 4,3% 8,2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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VEDLEGG 12. QVERSIKT OVER DE SOM HAR SVART AT DE BADE FORETREKKER URBANE OG RURALE REISEMAL

4. Nar du skal pa ferie-Ifritidsreise; i hvilken grad foretrekker du: [Byer og sterre tettsteder?] * 4. Nar du skal pa ferie-ffritidsreise; i hvilken
grad foretrekker du: [Mindre tettsteder, landsbygd, distrikt] * aldergruppe5 Crosstabulation

landshbyad, distrikd]

4 MNar du skal pé ferie-ffritidsreise; i hvilken grad foretrekker du: [Mindre tettsteder,

1 I sveert liten 5 | sveert stor
aldergruppes grad 2 lliten grad 3 Werken/eller 4 | stor grad arad Total
10015 elleryngre 4. Nardu skal pa ferie- 1 1sveertliten grad  Count 0 0 1 0 0 1

Jrg'rl‘t‘;’&:fdbh‘['g::?fg’a“ % of Total 0,0% 0,0% 1,8% 0,0% 0,0% 1,8%
starre tettsteder?] 211iten grad Count 1 0 0 7 4 12
9% of Total 1,8% 0,0% 0,0% 12,3% 7,0% 211%

3 Verken/eller Count 0 o 17 4 3 24

% of Total 0,0% 0,0% 28,8% 7,0% 53% 421%

41 storarad Count 1 1 2 8 2 14

9% of Total 1,8% 1,8% 3,5% 14,0% 35% 24 6%

5lsveertstorgrad  Count 0 2 1 1 2 6

% of Total 0,0% 3,5% 1,8% 1,8% 35% 10,5%

Total Count 2 3 21 20 11 57
9% of Total 3,5% 5,3% 36,8% 351% 193%  100,0%

2,00 16-25 ar 4. MNar du skal pé ferie- 2| liten grad Count 0 0 (] (] 2
g:ﬁ‘a‘l‘;{:‘lzfdl‘h‘['g::'puggrad % of Total 0.0% 0.0% 27% 27% 54%
starre tettsteder?] 3 Verkenfeller Count ] 7 3 1] 10
9% of Total 0,0% 18,8% 81% 0,0% 27,0%

41 stor grad Count 2 5 12 0 19

% of Total 5,4% 13,5% 324% 0,0% 51,4%

5 | sveert stor grad Count 1 1 2 2 [

% of Total 2,7% 2,7% 5,4% 5,4% 16,2%

Total Count 3 13 18 3 37
% of Total 8,1% 351% 48,6% 81%  1000%

3,00 26-39 ar 4. Nar du skal pa ferie- 11sveertliten grad  Count 0 0 1 0 0 1
ﬁg'{z‘:;f‘lzfahh‘[’gzzpog;d % of Total 0,0% 0.0% 26% 0,0% 0,0% 2,6%
sterre tettsteder?] 211iten grad Count 0 0 0 3 1 4
% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 7,7% 26% 10,3%

3 Verkenfeller Count 0 0 [ 1 1 8

% of Total 0,0% 0,0% 154% 2,6% 2,6% 20,5%

41 stor grad Count 1 3 3 9 1 17

% of Total 2,6% 7.7% 7.7% 231% 2,6% 436%

5 | sveert stor grad Count 0 2 3 2 2 g

% of Total 0,0% 51% 7.7% 51% 51% 231%

Total Count 1 5 13 15 5 39
% of Total 2,6% 12,8% 33,3% 38 5% 128%  100,0%

4,00 40-58 ar 4. Nar du skal pa ferie- 11sveertliten grad  Count 0 0 1 5 6
g:l?;’:&;fdbh‘[‘gcgrugg’a“ % of Total 0,0% 0,0% 1,0% 50% 59%
starre tettsteder?] 211iten grad Count 0 0 8 4 12
9% of Total 0,0% 0,0% 7,9% 4,0% 11,8%

3 Verken/eller Count o k] 8 [ 23

% of Total 0,0% 8,9% 7,9% 59% 22 8%

41 storarad Count 8 6 22 0 36

9% of Total 7,9% 5,9% 21,8% 0,0% 35 6%

5 | svaert stor grad Count 5 8 3 8 24

% of Total 5,0% 7,9% 3,0% 7,9% 23,8%

Total Count 13 23 42 23 101
9% of Total 12,8% 22,8% 41,6% 228%  100,0%

5,00 60+ ar 4. Nar du skal pa ferie- 1Isveertliten grad  Count 0 0 0 0 2 2
g'{g‘t‘gﬂzfdl‘h‘['g::'pfgrad % of Total 00% 0.0% 0.0% 0,0% 21% 21%
starre tettsteder?] 2 | liten grad Count 0 1] 1] [ 4 10
9% of Total 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 4,3% 10,6%

3 Verkenizller Count 0 2 20 9 3 34

% of Total 0,0% 2,1% 21,3% 9,6% 32% 36,2%

4 | stor grad Count 2 7 18 22 1] 46

9% of Total 2,1% 7,4% 16,0% 23,4% 0,0% 48 8%

5lsveertstorgrad  Count 0 0 1 0 1 2

% of Total 0,0% 0,0% 1,1% 0,0% 11% 21%

Total Count 2 9 36 37 10 a4
% of Total 2,1% 9,6% 38,3% 39,4% 106%  100,0%

Total 4. Nar du skal p ferie- 1Isveertliten grad  Count 0 0 2 1 7 10
g'&f;ﬂ:fdl‘h‘fg:gfngéad % of Total 0.0% 0,0% 0,6% 0,3% 21% 3,0%
starre tettsteder?] 2 |liten grad Count 1 o o 25 14 40
% of Total 0,3% 0,0% 0,0% 7,6% 4,3% 12,2%

3 Verkenizller Count 0 2 59 25 13 99

% of Total 0,0% 0,6% 18,0% 7,6% 4,0% 30,2%

4 | stor grad Count 4 21 31 73 3 132

% of Total 1,2% 6,4% 9,5% 22,3% 09% 40,2%

5lsveertstorgrad  Count 0 10 14 8 15 47

% of Total 0,0% 3,0% 4,3% 2,4% 4,6% 14,3%

Total Count 5 33 106 132 52 328
% of Total 1,5% 10,1% 32,3% 40,2% 158%  100,0%
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