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Samandrag

Norsk og europeisk forskingspolitikk legg opp til store samarbeidsprosjekt pa tvers av land, disiplinar og institusjonar,
og dette krev gode metodar for samarbeid i alle delar av forskingsprosessen. Men i metodelitteraturen blir analyse
som regel framstilt som ein individuell prosess, og kollektivt analysearbeid ser ut til & vera unntaket heller enn regelen.
Foremdlet med denne artikkelen er & bidra til metodeutvikling ved 4 presentera ein framgangsmadte eg har nytta i fleire
forskingsprosjekt, og som eg har vald a kalla «kollektiv kvalitativ analyse». Metoden har fire trinn: 1) felles gjennom-
gang av datamaterialet, 2) temakartlegging, 3) temagruppering og 4) disposisjon og arbeidsplan. Eg nyttar deme fra
eigne forskings- og analyseprosessar for & forklara metoden. Kollektiv kvalitativ analyse er startpunktet for analysen,
og foremilet er 4 skapa rom for ein kreativ analytisk prosess kor me kan korrigera og vidareutvikla tolkingar og laera
av kvarandre. Mélet med artikkelen er & bidra til — og oppfordra andre til 4 ta del i — utviklinga av kollektive analyse-
metodar.

Ngkkelord
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Abstract

Current research policies create incentives for large collaborative research projects across disciplines, institutions and
countries. Even though qualitative researchers are increasingly expected to be involved in research collaboration, qua-
litative analysis is mostly presented as an individual endeavour. The aim of this article is to contribute to the scholarly
literature about qualitative analysis, by presenting a procedure that I call «collective qualitative analysis». The method
has four steps: First, the research group works through the entire data material by presenting abstracts of each inter-
view. The seconds step is mapping data, and third step is about sorting data. The fourth step is to make a disposition
and outline a workplan. I explain these steps by using examples from my own research projects. By engaging into
collective qualitative analysis, we can make room for a creative analytical process where we can develop our under-
standings of empirical data and the process of analysis by learning from each other. I argue that it would be fruitful
to further develop collaborative forms of qualitative analysis and aim to contribute to this endeavour.
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Innleiing

I mitt arbeid som kvalitativt orientert sosiolog har eg — sarleg i arbeidet med mastergra-
den og doktorgraden i sosiologi — gjentekne gongar vore usikker pd kva eg skulle gjera den
dagen eg hadde gjennomfert, transkribert og lese gjennom alle intervjua. Eg har stilt meg
sjolv spersmalet som Steinar Kvale har kalla 1000-siderssporsmalet: «Korleis skal eg finna
ein metode for & analysera dei tusen sidene med intervjutranskripsjonar som eg har samla
inn?», og kjenner meg igjen i den overveldande kjensla som ligg i sporsmélet (Kvale, 1996,
s. 90-2, eiga omsetjing). I faglitteraturen om kvalitativ metode er det fleire som har skildra
uvisse og forvirring i mete med det ferdig innsamla datamaterialet (t.d. Johannessen mfl.,
2018, s. 278; Skilbrei, 2019, s. 8; Tjora, 2017, s. 196; Widerberg, 2001, s. 117). David Silver-
man til demes, skriv treffande om kor uklart kvalitativ dataanalyse kan arta seg: «Kvalitativ
dataanalyse kan vera eit mysterium. (...) A starta pa kvalitativ dataanalyse kan vera som &
utforska nytt territorium utan d ha eit kart som er enkelt a lesa» (Silverman, 2014, s. 110, eiga
omsetjing). Serleg nar ein er ukjent med kvalitativ analyse, kan ein bli overvelda og usikker
pd kva ein skal gjera med alt datamaterialet.

Etter ein del r i forskingsbransjen har eg meir erfaring og kjenner meg mindre usikker
enn eg gjorde som student og doktorgradskandidat. Men eg har mange gongar lurt pa korleis
andre forskarar handterer sine data. I fagmiljoa eg har vore ein del av, skjer dei faglege disku-
sjonane forst og fremst nar me har skrive utkast til kapittel eller artiklar som me presenterer
for kvarandre. Radata held me gjerne for oss sjolve, og dei forste analysane er det mange av
oss som gjer aleine utan innsyn. Metodediskusjonane har dessutan ein tendens til & handla
om metodologiske tilnermingar og epistemologiske foresetnader heller enn det praktiske
analysearbeidet (Braun & Clarke, 2006; Silverman, 2014, s. 42). A setta ord pa korleis me
har gatt fram i analysearbeidet er ein foresetnad for & kunna etterprova, kritisera og vida-
reutvikla faglege analysar og metodar. Slik fleire andre har gjort for meg (t.d. Album mfl.,
2010; Christensen mfl., 1998), enskjer eg a bidra til metodeutvikling gjennom & presentera
og diskutera konkrete erfaringar og forskingsprosjekt.

I denne artikkelen skildrar eg ein metode eg har vald 4 kalla «kollektiv kvalitativ analyse»,
og folgjer med dette Karin Widerberg (2001, s. 29) si oppfordring om at det kollektive
«burde og kunne utvikles ogsa som en metode i seg selv». Kollektiv kvalitativ analyse gar kort
fortald ut pd a samla forskargruppa til ein felles arbeidsverkstad og ta fatt pa analysearbei-
det i lag. Metoden har fire trinn: 1) gjennomgang av datamaterialet, 2) temakartlegging, 3)
temagruppering og 4) disposisjon og arbeidsplan. Eg har utvikla metoden i samarbeid med
kollegaer som ein del av den praktiske gjennomferinga av fleire empiriske forskingsprosjekt.
Metodeutvikling var ikkje ein del av foremalet med desse prosjekta, men ettersom kollektiv
kvalitativ analyse var nyttig for oss, vil eg dela vére erfaringar. Metoden viste seg nemleg &
vera ein effektiv, grundig og péliteleg mate & starta analysearbeidet pa. Det 4 ta fatt pd ana-
lyseprosessen i fellesskap har lagt grunnlaget for eit kreativt samarbeid gjennom heile den
vidare analyse- og skriveprosessen. Som Aksel Tjora (2017, s. 251-2) har peika pd, kan det
4 analysera i fellesskap vera ein strategi for & handtera forvirring og styrka kvaliteten i ana-
lysearbeidet.

Forst i artikkelen vil eg drofta nokre bidrag til litteraturen om kvalitativ analyse. Eksiste-
rande litteratur tyder pd at det er eit stort rom for utvikling av kollektive analysemetodar.
Vidare presenterer eg dei forskingsprosjekta som eg nyttar som deme, og dei dataa som
eg har analysert i arbeidet med denne artikkelen. Hovuddelen av artikkelen er ein presen-
tasjon av dei fire trinna i kollektiv kvalitativ analyse: 1. gjennomgang av datamaterialet, 2.
temakartlegging, 3. temagruppering og 4. disposisjon og arbeidsplan. Doma eg presenterer,
handlar stort sett om analyse av intervjudata, fordi det har vore den viktigaste datakjelda i dei
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aktuelle prosjekta. Men metoden kan ogsa brukast til analyse av andre typar data, og dette
kjem eg tilbake til i diskusjonen. La meg understreka at kollektiv kvalitativ analyse berre er
éin del av analyseprosessen. Derfor har eg ogsd inkludert ei drefting av analysearbeidet for
og etter arbeidsmetet. Til slutt i artikkelen diskuterer eg kva kollektiv kvalitativ analyse kan
bidra med, og korleis metoden kan vidareutviklast i forsking og rettleiing.

Analyse av kvalitative data

Det at to eller fleire forskarar samarbeider om datainnsamling, analyse og skrivearbeid er
ikkje noko nytt. Men ettersom forskingspolitikken i aukande grad skaper insentiv til store,
tverrfaglege samarbeidsprosjekt pd tvers av land og institusjonar, er det ogsd naudsynt &
utvikla gode metodar for samarbeid i alle delar av forskingsprosessen. I metodelitteratur og
publikasjonar blir analyse som regel framstilt som ein individuell prosess, og kollektivt ana-
lysearbeid ser ut til & vera unntaket heller enn regelen (Cornish mfl., 2014, s. 79; Hall mfl.,
2005, s.394). Widerberg har peika pa at kollektive analyseprosessar er viktig for a synleggjera
korleis vare forstaingar speler inn pa tolkingane vare, men at det kollektive momentet altfor
sjeldan blir tematisert i leerebgkene. Aksel Tjora (2017, s. 107-8, 251-2; 2018, s. 53—4, 85-6)
har i fleire leereboker argumentert for at kollektive analyseprosessar kan vera nyttige og har
vist til eigne og andre sine erfaringar med slike prosessar. Men han har ikkje — etter kva eg er
kjend med — systematisk skildra korleis slike analyseprosessar kan gjennomferast, eller inte-
grert det kollektive aspektet i skildringa av den stegvis-deduktive induktive metoden (SDI-
modellen) han har utvikla (sjé Tjora, 2017, 2018).

I den engelskspraklege litteraturen finst der fleire nyare bidrag kor forfattarane argumen-
terer for og viser korleis ein kan gjennomfera kollektive analyseprosessar (Bilda mfl., 2006;
Cornish mfl,, 2014; Lordly mfl., 2012; McPhail-Bell & Redman-MacLaren, 2019; Pardee
mfl., 2017; Richards & Hemphill, 2018).! Nokre fokuserer pa fordelar og utfordringar med
samarbeid gjennom heile forskingsprosessen, i prosjekt som inkluderer fleire forskarar
— gjerne frd ulike disiplinar og institusjonar — studentar eller representantar for dei grup-
pene som forskingsprosjektet handlar om (Allen mfl., 2019; Cornish mfl., 2014; Fernald &
Duclos, 2005; Hall mfl., 2005; Pardee mfl., 2017; Potter, 1998; Sweeney mfl., 2013). Andre
har fokusert pa korleis dei har gjennomfert eit eller fleire arbeidsmete (workshopar) som ein
berebjelke i ein felles analyseprosess (Bilda mfl., 2006; Lordly mfl., 2012; Richards & Hemp-
hill, 2018). Ein fellesnemnar i desse bidraga er at dei meiner at samarbeid i analyseprosessen
kan vera utfordrande og tidkrevjande, men at det er verd det fordi det styrkar analysane. Kol-
lektiv analyse betyr ikkje at ein bryt med eksisterande og meir individuelt orienterte tilnzer-
mingar til analyse, men at ein tilpassar og vidareutviklar desse til kollektive analyseprosessar
(Richards & Hemphill, 2018).

Litteraturen om kvalitativ analyse omfattar ei rekke ulike metodologiske perspektiv og
tilneermingar — til demes grunnfesta teori (norsk omsetjing av «grounded theory» jamfor
Skilbrei, 2019, s. 53—4), narrativ analyse, fenomenologi, institusjonell etnografi, konversa-
sjonsanalyse og diskursanalyse. Men der er ogsa fleire som fokuserer pa fellestrekka ved
ulike tilnermingar, og argumenterer for at det kan vera fruktbart & kombinera ulike meto-

1. Eg har sekt i Oria og Google Scholar etter vitskaplege artiklar som inneheld sgkjeorda «collaborative analysis»
eller «collective analysis» + «qualitative». Dei fleste treffa gjeld kvalitative studie av samarbeidsprosessar i til
demes helse- og skulesektoren, eller empiriske studie der forfattarane kort viser til at dei har gjort kollektive ana-
lysar utan at den prosessen er temaet for artikkelen. I dei nyaste metodeartiklane som handlar spesifikt om sam-
arbeid i analyseprosessen, har eg spkt etter andre relevante publikasjonar i litteraturlistene (sneballmetoden).
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dologiske perspektiv i eit og same forskingsprosjekt (t.d. Braun & Clarke, 2006; Elliott &
Timulak, 2005; Frost mfl., 2010). Eg deler denne oppfatninga, og har arbeidd med analyse
i trdd med det Braun og Clarke (2006) kallar «tematisk analyse». Tematisk analyse er ein
metode for a identifisera, analysera og skildra menster (tema) i datamaterialet. Tematisk
analyse har seks trinn: 1. d fordjupa seg i datamaterialet ved & lesa gjennom alle data, notera,
markera tekst og skriva i margen, 2. a laga ei liste med idear om kva tema ein har sett i data-
materialet, og arbeida seg gjennom data pa leit etter sa mange interessante tema og menster
som mogleg, 3. 4 identifisera overordna tema og sortera alle undertema og tekstutdrag etter
desse, 4. & gd kritisk gjennom alle tema, dobbeltsjekka om dei passer med data og eventuelt
revidera dei, 5. a finna treffande namn pa alle tema — som fangar essensen og gjev lesaren
innblikk i kva det handlar om, og 6. a skriva publikasjonen (Braun & Clarke, 2006).2

Braun og Clarke (2006) argumenterer for at tematisk analyse er ein grunnleggjande
metode i kvalitativ dataanalyse som kan brukast pa tvers av ulike metodologiske tilneermin-
gar. Metoden er fleksibel og kan brukast til bide empiridrivne (induktive) og meir teoretiske
orienterte (deduktive) analysar. Vidare er metoden eigna anten ein har ei konstruktivistisk
eller realistisk tilnaerming til analyseprosessen, og anten ein fokuserer pa analysar av erfarin-
gar, meiningsproduksjon, diskursar eller ein kombinasjon (Braun & Clarke, 2006). Kollektiv
kvalitativ analyse liknar pd mange matar tematisk analyse bade ndr det gjeld trinna i proses-
sen og fleksibilitet. Den viktigaste skilnaden er at me har gjort fleire av trinna i fellesskap pa
eit arbeidsmote i staden for individuelt.

Utvikling av kollektiv kvalitativ analyse
Denne artikkelen er basert pa erfaringar med & gjennomfora kollektiv kvalitativ analyse i
fleire ulike forskingsprosjekt. Datamaterialet er praktisk erfaring frd fleire prosjektsamar-
beid, felles refleksjon over desse erfaringane og dokumentasjon av analyseprosessane. Doku-
mentasjonen omfattar to korte bloggtekstar om prosessen som vart skrivne kort tid etter
gjennomforing (Eggebe, 2015, 2018), fotografi, referat og notat fra arbeidsverkstadane, og
samtalar og diskusjonar eg har hatt med kollegaer om analyseprosessen. Prosessen vart best
dokumentert i arbeidet med forskingsprosjekta «Ageing at home: Innovation in home-
based elderly care in rural parts of Northern Norway» og «Levekar blant skeive med inn-
vandrerbakgrunn i Norge» (heretter kalla «Queer Migrants»). Derfor har eg vald a bruka
deome fra dei prosjekta i denne artikkelen og vil gjera kort greie for foremala, rammene for
og analysearbeidet i desse to prosjekta. Nar det gjeld rekruttering, utval, datainnsamling og
etiske problemstillingar viser eg til metodekapitla i prosjektrapportane (Eggebe mfl., 2018;
Munkejord mfl., 2017).

«Ageing at home» (2016-2019) hadde som foremal & undersekja korleis det er a bli gamal
i rurale strok, og kva for serlege utfordringar og moglegheiter dei har i den heimebaserte
eldreomsorga i kommunar med spreidd busetting. To nordnorske kommunar var samar-
beidspartnarar i prosjektet, og me hadde finansiering frd Regionalt forskningsfond Nord-
Norge. Me intervjua leiarar, tilsette, brukarar og parerande, og dataa bestod av 42 indivi-
duelle intervju, fire gruppeintervju og observasjonsnotat fra viktige arenaer for eldre. Alle

2. T ei norsksprakleg leerebok har Johannsen med fleire (2018, s. 279-313) presentert ein firetrinns versjon av
metoden til Braun og Clarke: 1. forebuing, det vil seia 4 ga gjennom datamaterialet og notera undervegs, 2. koding,
det vil seia & framheva og setja ord pa viktige poeng i data ved & skriva ned stikkord, streka under tekstutdrag og
skriva ned idear og refleksjonar, 3. kategorisering, det vil seia & sortera datamaterialet etter meir overordna tema,
4. rapportering, det vil seia skriveprosessen.
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tre forskarane deltok i datainnsamlinga. Ndr alt datamaterialet var samla inn og transkri-
bert organiserte me eit to dagars arbeidsmete for prosjektgruppa kor me gjennomferte kol-
lektiv kvalitativ analyse som eit felles startpunkt for analysearbeidet. Analysearbeidet var i
hovudsak empiridrive; me fokuserte pé & utforska datamaterialet og justerte og utvikla pro-
blemstillingar og artikkelidear med utgangspunkt i dei empiriske analysane. Det vidare ana-
lysearbeidet heldt fram som ein del av skrive- og formidlingsarbeidet, kor me arbeidde med
a fortolka data i lys av teori og tidlegare forsking.

12017-2018 leia eg eit forskingsprosjekt om levekar og livskvalitet blant lesbiske, homo-
file, bifile, transpersonar og interkjonnpersonar med innvandrarbakgrunn i Noreg (Eggebe
mfl., 2018). Dette var eit oppdragsforskingsprosjekt finansiert av Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet (Bufdir). Foremdlet med prosjektet var d gjera ei kartlegging av levekar, inklu-
dert sentrale levekarstema som utdanning og arbeid, helse, relasjonar og nettverk, openheit,
diskriminering og vald. Datamaterialet bestod av ei sperjeundersoking (N=251) og kvalita-
tive intervju (individuelle og fokusgruppeintervju) med 41 skeive med innvandrarbakgrunn
i Noreg. Etter at alt datamaterialet var samla inn, organiserte me eitt arbeidsmote der me
tok fore oss det kvantitative datamaterialet, og eit anna arbeidsmeote med kollektiv kvalitativ
analyse av intervjudata. Analysane var forst og fremst empiridrivne og orientert mot a gje ei
mest mogleg fullstendig kartlegging av datamaterialet. Etter arbeidsmetet vidareutvikla me
analysane — ved & tolka data i lys av teori og tidlegare forsking — som ein del av skrivepro-
sessen. Dette arbeidet var ogsé kollektivt orientert; me arrangerte skriveseminar, veksla pa a
skriva pa dei ulike kapitla og hadde jamlege meoter pa telefon for & diskutera tekst og analysar.

Felles for dei ovanfor nemnte prosjekta er at dei var empiriske forskingsprosjekt kor indi-
viduelle intervju var ei sentral datakjelde. Begge prosjektgruppene bestod av tre personar
som alle deltok i datainnsamlinga. Eg hadde rolla som prosessleiar pa arbeidsmeta.? Eitanna
fellestrekk var at begge prosjekta hadde opne og utforskande design og analysane var empiri-
drivne. Nar det gjeld andre datakjelder, tidsramme, finansiering, tema og problemstillingar,
var prosjekta forskjellige. Men trass i skilnadene nytta me den same modellen for kollektiv
kvalitativ analyse og opplevde dette som nyttig og relevant, fordi det viste seg & vera ein flek-
sibel metode og ein effektiv mdte & starta analysearbeidet pd. Me erfarte dessutan at kollek-
tiv kvalitativ analyse la grunnlaget for at ogsd det pafelgjande skrive- og analysearbeidet var
kollektivt orientert; Me hadde opna opp eit rom for & tenka og skriva i lag, testa ut analytiske
idear, bryna oss pa kvarandre og vidareutvikla tenkinga i spenninga mellom ulike blikk og
ulike innfallsvinklingar.

Farebuing

Forebuinga til arbeidsmetet hadde tre hovudpunkt: 1. skriva samandrag fra intervjua, 2. ga
gjennom datamaterialet og 3. lesa relevant forsking. Som Skilbrei (2019, s. 182—-3) har peika
pd, bor ein redusera dataa — det vil seia a skriva samandrag — for ein gar vidare med analy-
sen. Dette er eit sentralt ledd i ferebuinga til kollektiv kvalitativ analyse fordi me arbeidde
med samandrag, ikkje intervjuutskrifter, pa arbeidsmeta. Samandraga vart skrivne i lopet
av datainnsamlingsprosessen, rett etter at me hadde gjennomfert eit intervju, og lagra pa eit
passordbeskytta fellesomrdde som heile forskargruppa hadde tilgang til. Samandraga var pa

3. Ibegge prosjekta eg skildrar her, tok eg initiativ til kollektiv kvalitativ analyse basert pa gode erfaringar fra tid-
legare prosjekt, og fekk ansvaret for a forebu og leia prosessen. To kollegaer og samarbeidspartnarar har nytta
kollektiv kvalitativ metode i prosjekt som eg ikkje har teke del i. Ei narare drefting av mine og kollegaene sine
erfaringar med prosessleiarrolla og gruppedynamikk er utfore rammene for denne artikkelen.



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG 4 | NR.2-2020 m

15 til 1 V5 side og inkluderte bakgrunnsopplysningar og hovudtema i intervjuet. Her er eit
deme péd samandrag fra prosjektet «Ageing at home»:

Intervju med eldre ektepar. Han er 79 og ho er 84 ar. Dei bur i kommunesenteret. Dei har begge levd
eit svaert aktivt liv. Han har vore rektor og politisk aktiv. Ho har jobba i kommuneadministrasjonen
og vore leiar i ei rekke lag og foreiningar. Dei har to barn som bur pa Serlandet. Dei legg vekt pé at
dei syns det er langt unna. Dei understrekar begge at dei ikkje syns det er kjekt & bli gamal. Det er
vanskeleg a akseptera at ein ikkje kan vera sa aktiv som for og at venene deyr. Det blir litt stusseleg,
sa han fleire gonger. Dei er interesserte i & diskutera kva som kunne vore gjort for at det skulle vore
lettare & bli gamal. Dei far hjelp fra heimetenesta. Ho er dement. Han har slitt med depresjon, og
saknar det samtaletilbodet han hadde for men som no er lagt ned.*

Me skreiv ogsd ned andre inntrykk frd intervjusituasjonen, til demes korleis huset sag ut
(bilde av familien pa veggen, tilrettelagt for rullestol), kva som skjedde i intervjusituasjo-
nen (telefonen ringte, ein slektning kom innom), og eigne kjensler og refleksjonar rundt
intervjusituasjonen. Slike samandrag av intervju eller observasjonar, som ogsa inkluderer
refleksjonar, analytiske idear og tolkingar, blir gjerne kalla «<memos» i den engelskspriklege
metodelitteraturen, og omgrepet har sitt utspring i grunnfesta teori (Charmaz, 2005).

Her er eit deme pad ein refleksjon som eg skreiv ned i samandraget etter det forste inter-
vjuet i «Ageing at home»: «Gjennomgaande i intervjuet er at han fortel mykje om Andre
verdskrig og oppveksten pa heimstaden. Eg oppfattar at det er dette han syns det er viktigast
d fortelja om (...) Vanskeleg a sja at intervjuet gjev sa mykje relevant informasjon». Forema-
let med prosjektet var nemleg & utforska folk sine erfaringar med heimebasert eldreomsorg,
men informanten svarte knapt pd sdnne sporsmal. Hadde eg samla inn fullstendig irrele-
vante data? Bide i lopet av feltarbeidet og pé arbeidsmetet tok eg opp dette sporsmalet med
forskargruppa. Gjennom fagleg diskusjon kom me fram til ei anna tolking: Det at denne
informanten — og fleire med han — gjerne ville snakka om livet dei hadde levd i staden for
a bli redusert til ein omsorgsmottakar var eit viktig analytisk poeng (Eggebe mfl., 2019a).
Det som eg der og da tolka som eit lite relevant intervju, vart eit npkkelintervju i dei vidare
analysane.

Ein annan viktig del av forebuingsarbeidet var & ga gjennom datamaterialet, det vil seia
lesa gjennom intervjutranskripsjonar, samandrag og lytta gjennom lydfiler. Dette arbeidet
svarer til det forste trinnet i meir individuelt orienterte skildringar av analyseprosessen (t.d.
Braun & Clarke, 2006; Johannessen mfl., 2018). I «Queer Migrants» avgrensa me oss i forste
omgang til a lesa gjennom samandraga og lytta gjennom nokre av dei intervjua me ikkje
hadde gjennomfert sjolv. I «Ageing at home» las me gjennom fullstendige intervjutransk-
ripsjonar og samandrag, bade dei me hadde gjennomfort sjolv og dei som andre i fors-
kargruppa hadde gjort.> I gjennomlesinga noterte me oss ei rekke ulike tema, interessante
sekvensar i samtalen og hovudhistoria i intervjuet.

Ein tredje viktig foresetnad for analysearbeidet pa arbeidsverkstaden, var 4 gjera oss
kjende med empirisk forsking og relevante teoriar pa feltet. I prosjektet «Queer Migrants»

4. Bakgrunnsopplysningane er endra av omsyn til anonymitet, og samandraget er korta ned.

5. I prosjekta «Queer migrants» og «Skeiv pd bygda» folgde me Silverman si tilrdding om 4 ikkje transkribera alt
datamaterialet i sin heilskap fra byrjinga, men heller koma i gang med analysen for sé & transkribera etter behov
(Silverman, 2014, s. 111). I «Ageing at home», som hadde lengre tidshorisont, nytta me vitskaplege assistentar til
transkribering. Etter mi meining kan ein gjera gode og forsvarlege analysar av kvalitative data bdde med og utan
fullstendige transkripsjonar. Men dersom der er tid og pengar i prosjektet til & transkribera alt, er det ein fordel.
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var forskargruppa godt teoretisk og empirisk orientert i skjeringsfeltet mellom kjonn og
seksualitet pd den eine sida og migrasjon og etnisk diskriminering pd den andre sida.
I prosjektet «Ageing at home» hadde eg storre behov for @ lesa meg opp pé feltet, og for
arbeidsverkstaden brukte eg mykje tid pd a fa oversikt over det tverrfaglege forskingsfeltet
aldring og omsorg. Det var nyttig  fd ei viss oversikt over forskingsfeltet tidleg i proses-
sen, men det er ogsé viktig at lesinga ikkje kjem i vegen for framdrifta i datainnsamlinga
og planlegginga av arbeidsmetet. Dersom ein skal gjera empiridrivne analysar, kan det vera
meir malretta 4 setja seg nerare inn i forskingslitteraturen etter arbeidsmetet, som ein del
av skriveprosessen.

Trinn 1: Felles gjennomgang av datamaterialet

Det forste trinnet i kollektiv kvalitativ analyse er & gd gjennom datamaterialet i fellesskap. Pa
denne maten blir det to gjennomgangar av datamaterialet: forst individuelt som ein del av
forebuinga, og sa i fellesskap pa arbeidsmotet. Dermed far heile forskargruppa eit grundig
innblikk i datamaterialet, bdde det ein har samla inn sjolv, og det som er gjort av andre.
Gjennomgangen kan gjerast pa folgjande mate: Den som har gjort det aktuelle intervjuet
eller observasjonen, presenterer samandraget for dei andre, medan ein av dei andre noterer
ned stikkord. Her er eit deme pa eit slik notat:

— Skeiv kvinne i 40-ara oppvaksen i Noreg, foreldra kom som flyktningar fra Midtausten

— Rasisme og etnisk diskriminering er hovudproblemet med & vera skeiv med
innvandrarbakgrunn

— Ho opplevde at ho var annleis som barn og enskte a vera vanleg

— Rasisme i skeive miljo

— Tintervjuet er ho oppteken av 4 visa at homofobi ogsa finst blant etnisk norske og ikkje
berre blant minoritetar®

I notata fréd dette intervjuet har me identifisert bakgrunnsopplysningar, sentrale tema og det
overordna narrativet i informanten si forteljing: Ho presenterte ei tydeleg motfortelling til
forstaingar av at homofobi i innvandrarmilje er hovudproblemet til mange skeive med inn-
vandrarbakgrunn. Hennar bodskap var at rasisme er det storste problemet ho har som skeiv
med innvandrarbakgrunn. Stikkorda inneheld altsa ikkje berre bakgrunnsopplysningar og
erfaringar, men ei tolking av narrativet i intervjuet.

Me skreiv ned stikkorda pd A3-ark og hengde arka fortlepande opp pa veggen. Me brukte
om lag ti minutt per samandrag, og éin arbeidsdag pa & g gjennom alle dei intervjua (33
stk.). Resultatet av den felles gjennomgangen av datamaterialet sdg slik ut:

6. Notata er redigerte og korta ned av omsyn til anonymitet.



NORSK SOSIOLOGISK TIDSSKRIFT | ARGANG 4 | NR.2-2020 13

Figur 1: Me har gatt gjennom intervjua, skrive ned stikkord og hengt arket opp pa veggen.

Eit viktig poeng nar det gjeld gjennomgangen av datamaterialet er at me ikkje opna opp for
kommentarar og diskusjonar. Dette er viktig av to grunnar: For det forste ville me risikert
a fa for lite tid til dei neste stega i analyseprosessen og ikkje bli ferdige innanfor tidsramma.
For det andre er det ein fordel & halda seg tett pa empirien og fa oversikt over heilskapen i
datamaterialet for ein gar i gang med diskusjonar. Me byrja derfor rett pd gjennomgangen
da motet starta.

Trinn 2: Temakartlegging
Detandre trinnet i kollektiv kvalitativ analyse er ei open kartlegging av tema i datamaterialet.
Etter den felles giennomgangen av dataa hadde me gjort oss mange refleksjonar. For a koma i
gang med temakartlegginga kan ein formulera folgjande opne spersmal: «Kva handlar data-
materialet om?» (jamfer Johannessen mfl., 2018, s. 280), eller sporja «Kva for tema, idear,
tankar, analysetradar og spersmadl sit du med etter gjennomgangen?» I «Queer Migrants»
gjorde me det slik at ein av oss nemnde eit tema og skreiv som overskrift pd eit stort ark.
Deretter noterte me underpunkt og aktuelle intervju som handla om dette temaet. Dette
trinnet i prosessen er det Johannessen mfl. (2018, s. 282—4) har kalla koding — det vil seia ein
prosess der du framhevar og set ord pa viktige poeng i datamaterialet. Medan Johannessen
mfl. (2018), og mange andre bidrag i metodelitteraturen, skildrar dette som ein individuell
prosess, gjorde me arbeidet i fellesskap pd arbeidsmeotet.

Eit tema som vart teke opp av mange informantar i «Queer migrants», var erfaringar med
seksuelle overgrep. Pa temaarket «Seksuelle overgrep» stod dei felgjande punkta:
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*+ Forekommer ofte i materialet

+ I barndommen og over tid

+ Enkeltstdende hendelse

+ Opvergriperne er stort sett menn, gjerne flere ulike

+ De utsatte har bakgrunn fra mange ulike land

+ Forstdelser av at overgrep er arsaken til at man er skeiv, gér igjen i materialet, bdde blant
menn og kvinner og informanter fra ulike land, ogsa Norge.

*  Moter med hjelpeapparatet, mye darlig og noe bra

+ Negative konsekvenser: darlige skoleprestasjoner, psykiske helseproblemer, forlatt av
kjeresten, jomfrutesting, skam

+ Viktige intervju: 1, 4, 18, 8, 12, 17, 20. Serlig 4.

Fleire informantar fortalde at dei sjolv og andre meinte at det var ein samanheng mellom
seksuelle overgrep og seksuell orientering: Ein mann som var blitt utsett for overgrep fra
fleire menn i barndommen, hadde grubla mykje pd om dette var grunnen til at han var
homofil. Kvinner som hadde blitt utsett for overgrep fra menn, peika pa at dette var grunnen
til at dei hadde orientert seg bort fra menn og i retning av kvinner. Under kartlegginga kom
me ikkje lengre enn 4 skildra dette som eit tema i datamaterialet. I det seinare analysearbeidet
—under skriveprosessen — arbeidde me vidare med a fortolka informantane sine forstaingar
ilys av forsking pa vald og seksuelle overgrep (sjd Eggebo mfl., 2018, s. 122-3).

I lopet av temakartlegginga kom me fram til folgjande overordna tema: rasisme, det a leva
ope eller skjult som skeiv, diskriminering, homofobi, migrasjonserfaringar, stad, religion,
seksuelle overgrep, juss, mete med institusjonar, skuffelse over Noreg, familie, isolasjon/ein-
semd, kjaerleik/parforhold, skeive nettverk, helse, og metoderefleksjonar. Her er eit foto som
illustrerer kartleggingsprosessen:

Figur 2: Temakartlegging (trinn 2) under analyseworkshopen me arrangerte i Trondheim mai
2018 i samband med forskingsprosjektet «Queer Migrants».
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I kartleggingsfasen opna me i liten grad opp for diskusjon om kva som er viktige tema og
relevante tolkingar. Me fokuserte pd a lytta til kvarandre og samarbeida om & setja ord pa
mest mogleg av det datamaterialet kunne seia noko om. Slik ogsd Widerberg (2001, s. 120)
har skildra det, skreiv me ned alt me oppfatta som interessant, utan a systematisera eller
vurdera kva som var viktigast.

Sjolv om temakartlegginga var empirinzr, er det viktig @ understreka at kartleggings-
prosessen ogsd var teoretisk informert pa den maten at forskingsgruppa var godt orientert
innanfor relevante forskingsfelt. I prosjektet «Ageing at home» gjorde me teori og tidlegare
forsking til ein eksplisitt del av kartleggingsfasen. Eg presenterte hovudpunkt fré litteraturen
eg hadde gjennomgitt pd forskingsfeltet aldring og omsorg og oppsummerte med folgjande
stikkordsliste:

Sosiologisk litteratur om aldring, sosiologisk teori om individualisering, risiko, kropp, agency og
omsorg brukt i studie av aldring, nettverksteori, omsorgsforsking, kjgonnsperspektiv pa aldring,
multikulturelle perspektiv pa aldring, gerontologi (medisinsk, sosial, kritisk), «ageism» (andregje-
ring, stigma og stereotypisering), empirinare analysar av eldre sine eigne perspektiv pd aldring,
«the third and the fourth age», sosialpolitikk og omsorgspolitikk, «disengagement» teori, profe-
sjonsfaglege perspektiv, geografiske perspektiv pd aldring, velferdsteknologi, innovasjon og «suc-
cessful ageing».

Ein del av bidraga frd denne forste kartlegginga av forskingsfeltet nytta me i arbeidet med
artiklane frd prosjektet. Andre bidrag viste seg & vera mindre relevante, og i alle hove
arbeidde me grundig med ei rekke andre bidrag i det vidare skrive- og analysearbeidet.

Trinn 3: Temagruppering

Neste steg i den kollektive analyseprosessen var ein diskusjon om korleis me kunne gruppera
dei temaa me hadde funne fram til i kartleggingsfasen. Dette trinnet i prosessen svarer til det
Tjora (2017) har kalla «kodegruppering» og Johannessen mfl. (2018) for «kategorisering».
Ein kan byrja med a sporja: Kva for av dei kartlagde tematikkane hoyrer saman og kva er
tilheva mellom dei? Kva er eit viktig og overordna tema og kva er undertema? (sjd Braun &
Clarke, 2006, s. 82). I «Queer Migrants» arbeidde me her vidare med & gruppera temaarka
fra kartleggingsfasen. Me flytta arka fra ein vegg til ein annan og diskuterte tilhgva mellom
dei forskjellige temaa. Tjora (2018, s. 53—54) har peika pé at det kan vera nyttig & gjera grup-
peringsarbeidet i lag med andre, skriva pa papir og fysisk flytta rundt pé papirlappar og ark,
og det var ogsa var erfaring. A flytta rundt pa ark kan kanskje sjd ut som ei meir praktisk
enn analytisk gving. Men saka er at flytting av temaark — og det & bevega seg fysisk rundt i
rommet — kjendest stimulerande for tankearbeidet. Her er eit foto som illustrerer arbeids-
prosessen:
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Figur 3: Forfattaren i arbeid under temagrupperinga (trinn 3).

Isolasjon/einsemd, kjerleik/parforhold, familie og nettverk grupperte me saman fordi det
overordna sett handlar om relasjonar. Mgte med institusjonar, lovverk og skuffelsen over
Noreg grupperte me saman fordi den skuffelsen som fleire deltakarar uttrykte handla om
lovverk og reguleringar og korleis dei vart mott i ulike institusjonar. Seksuelle overgrep og
helse grupperte me saman fordi overgrep i sd stor grad forer til helseproblem. Rasisme, dis-
kriminering, homofobi og det a leva ope eller skjult som skeiv grupperte me saman fordi
det handlar om dei to diskrimineringsdimensjonane som stod i fokus i prosjektet, nemleg
innvandrarbakgrunn pa den eine sida, og kjonn og seksuell orientering pa den andre sida.
Migrasjonserfaringar og fortellingar om stad grupperte me saman. Religion valde me & plas-
sera som underpunkt innanfor fleire av dei andre temagruppene.

Eit ngkkelpoeng i denne fasen av analysearbeidet er & opna opp for diskusjon, usemje og
forskjellige tolkingar av datamaterialet. I dei analyseprosessane eg har teke del i, har deltaka-
rane hatt mange felles faglege referanserammer. Diskusjonane var i all hovudsak prega av at
me vidareutvikla dei andre sine poeng heller enn av direkte usemje. Men det er ikkje vanske-
leg a sja fore seg at dersom ein kjem fra forskjellige disiplinar, har med seg svaert ulike teore-
tiske perspektiv og faglege interesser og det er tydelege statusforskjellar mellom deltakarane,
sd kan prosessen bli mykje meir frustrerande (sja Bilda mfl., 2006, s. 228; Cornish mfl.,
2014, s. 10-2; Potter, 1998, for ein diskusjon om tillit, disiplinforskjellar, status og makttil-
hove mellom deltakrar). Samstundes kan frustrasjon over usemje og manglande forstding
ogsa vera produktivt, slik eg erfarte i «Ageing at home». Eit av medlemmane i forskargruppa
hadde bakgrunn fré sosialt arbeid og gjekk inn i prosjektet med eit enskje om a utforska
sosial omsorg (social care). I byringa syns eg det var vanskeleg & skjona kva han meinte med
dette, og eg opplevde ikkje dei aktuelle fagartiklane og definisjonane han refererte til som
saerleg klargjerande. Men etter kvart som me jobba i lag med det empiriske materialet — forst
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pd arbeidsverkstaden og seinare i skriveprosessen — gav omgrepet meir meining for meg.
I fellesskap utvikla me etter kvart vér eigen definisjon og forstding av sosial omsorg, og dette
omgrepet vart eit hovudpoeng i vire analysar (Munkejord mfl., 2018).

Trinn 4: Disposisjon og arbeidsplan

Det siste trinnet i prosessen var & laga ein disposisjon og arbeidsplan for skrivearbeidet.
I «Queer Migrants» gjekk oppdraget ut pa a kartlegga ei rekke ulike levekarstema blant skeive
med innvandrarbakgrunn i Noreg. Me valde derfor & ta fore oss eitt tema per kapittel, og
brukte temaarka som utgangspunkt for d finna fram til overskrifter og problemstillingar. Me
skreiv ned forslag til temabaserte kapittel pa A3-ark og hengde dei opp pé veggen. Fotoet
under illustrerer prosessen:

Figur 4: Elisabeth Stubberud skriv referat fra arbeidet med a laga ein disposisjon og arbeidsplan
(trinn 4).

Etter & ha blitt samde om kva for kapittel som skulle vera med, diskuterte me rekkefolgja.
Deretter bestemde me kven som skulle byrja & skriva pé kva for kapittel og skreiv ned ein
detaljert disposisjon med tema og problemstillingar.

I «Ageing at home» valde me & skriva ein norsksprékleg rapport og fleire vitskapelege
artiklar. P4 arbeidsverkstaden laga me ein disposisjon for rapporten og fordelte skrivearbei-
det mellom oss. I tillegg diskuterte me planar for artikkelpublikasjonar og presenterte fem
konkrete idear til artiklar for kvarandre. Her er eit dome:

A se naermere pa omsorgsbegrepet. I Norge er omsorgsbegrepet veldig helsefaglig. De profesjonelle
vi har intervjuet fremhever at det er noe som mangler, men det er ikke deres oppgave. Men hvem
skal da fylle tomrommet? Her trengs det en modell som kan f fotfeste i den nordiske virkeligheten.
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Denne ideen vidareutvikla me i lop av skrivearbeidet. Forst gjennom arbeidet med pro-
sjektrapporten, kor me skreiv eit eige kapittel om dei tilsette sine perspektiv pa heimeba-
sert eldreomsorg. Seinare vidareutvikla me dette til ein vitskapleg artikkel, og gjennom dette
skrivearbeidet vart analysane presisert, nyansert og kopla til relevant internasjonal omsorgs-
forsking og teori.

Analyse etter arbeidsmotet

Etter arbeidsverkstaden arbeidde me kvar for oss med & lesa gjennom datamaterialet pa nytt,
med fokus pd dei temaa, kapitla og artikkelprosjekta me hadde fitt ansvar for. I «Queer
migrants» til demes, arbeidde eg forst med temaet «rasisme og diskriminering pa grunn av
innvandrarbakgrunn» og markerte alle data som handla om dette. Me nytta dataprogram-
met Nvivo, og arbeidde i same datafil slik at alle hadde tilgang til alle kodar.” Parallelt med
dette byrja eg & skriva pa det aktuelle kapittelet.

Etter mi meining er det lurt & byrja pd skrivearbeidet rett etter arbeidsverkstaden, og ikkje
venta med det til ein har gétt gjennom alle data pd nytt. Dette fordi det vidare tolkings- og
analysearbeidet i stor grad skjer gjennom skriveprosessen (Skilbrei, 2019). Kollektiv kvalita-
tiv analyse var startpunktet for analysen. Men det tidkrevjande og vanskelege arbeidet med &
finna gode analytiske grep, gjennom & tolka empirien i lys av tidlegare forsking og teoretiske
perspektiv, gjorde me i all hovudsak framfere kvar véir dataskjerm, kombinert med jamlege
samtalar pa telefon og skype og vekselvis skriving péd dei ulike kapitla.

I «Queer Migrants» skreiv begge forfattarar i lag frd forste dag. I artiklane fra «Ageing
at home» skreiv forsteforfattar utkast og tok hovudansvar for revisjonar, medan dei andre
skreiv og kommenterte pa desse utkasta i fleire rundar. I fellesskap har me prevd ut ulike
tolkingar, endra tekststrukturen og gatt kvarandre etter i saumane, og den kollektive analy-
seprosessen la eit godt grunnlag for den felles skriveprosessen.

Diskusjon

Kollektiv kvalitativ analyse har vore nyttig og viktig i dei forskingsprosjekta eg og kollegar
har arbeidd med. Ettersom alle har teke aktivt del i analysen av alt datamaterialet, kjenner me
oss trygge pa at funna ikkje berre er eit resultat av auga som ser. Kollektiv kvalitativ analyse
har ogséd vore ein god mate & handtera overvelden og forvirring i mete med eit stort kvali-
tativt datamateriale. Metoden har dessutan vist seg & vera ein effektiv mate 4 starta analy-
searbeidet pd, og me har kome raskt i gang med skrivearbeidet. Me har péverka kvarandre
si tenking i den tidlege analysefasen, og skrivearbeidet vart derfor dialogprega og godt inte-
grert. Men viktigast av alt har kollektiv kvalitativ analyse skapt eit rom for ein felles kreativ
analytisk prosess kor me meiner 4 ha kome fram til spennande, nyanserte og valide tolkin-
gar. Det har hatt ein positiv effekt pa skriveprosessen, og eg trur det har gjort sitt til & styrka
kvaliteten pé publikasjonane.

Kollektiv kvalitativ analyse har altsd opna opp for ein kollektivt orientert prosess i analyse-
og skrivearbeidet etter arbeidsmotet, men det har ogsa opna opp for transparens i datainn-
samlingsprosess: I «Queer migrants» gjennomferte me forst eit pilotintervju kvar, for sd a
lytta gjennom kvarandre sine intervju og diskutera intervjusituasjonane og felles strategiar
for den vidare datainnsamlinga. A dela lydfiler og transkripsjonar gjer oss sirbare for kritikk

7. Ei teknisk avgrensing i dette programmet er at ein ikkje kan jobba samstundes i same fil.
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ndr det gjeld intervjumetode. Men det gjorde oss ogsa betre i stand til 4 tolka kvarandre sine
intervju, fordi det gav oss ein djupare innblikk i intervjusituasjonen og kvarandre sin mdte
4 intervjua pa. Pd andre arbeidsmete for kollektiv kvalitativ analyse har der vore med fors-
karar eller folk fra praksisfeltet som ikkje har teke del i datainnsamlinga sjolv (Eggebe mfl.,
2019b; Stubberud & Akin, 2018). Eit viktig grep kan vera at deltakarane som ikkje har samla
inn data, lyttar eller les gjennom nokre intervju for arbeidsmetet. Men me har ogsd erfart at
det har fungert fint & delta utan kjennskap til det empiriske datamaterialet i tilfelle der per-
sonen har god kjennskap til feltet. Den som har gjort intervjuet, vil kanskje alltid ha eit betre
innblikk i den aktuelle intervjusituasjonen enn dei andre, og i skrivearbeidet har me derfor
kome med innspel, korrigeringar og nyanseringar nar andre har analysert «vdre» intervju.
I dei gruppene eg og kollegar har arbeidd i, har me hatt gode erfaringar med a dela og delta
i analysen av kvarandre sine intervju.

I lag med dei andre i forskargruppene har eg diskutert moglegheiter for & vidareutvikla
kollektiv kvalitativ analyse. For det forste trur eg metoden har eit potensiale for bruk i rett-
leiingsrelasjonar. Som eg skreiv i innleiinga, var det som masterstudent og ph.d.-kandidat at
eg folte meg mest usikker og dleine da eg skulle ga i gang med analysen av det innsamla data-
materialet. I den fasen trur eg det villa ha vore veldig nyttig a gjera kollektiv kvalitativ analyse
i lag med til demes rettleiar eller andre forskarar og studentar. Ein kollektiv prosess ville
tryggja meg i det vidare arbeidet og det ville vore mykje a laera av a gjera analysar i lag med
erfarne forskarar. Kvale har skildra dette som meisterlare — det vil seia at aktiviteten, som i
dette tilfellet er kvalitativ dataanalyse, «leres ved a utfere aktiviteten i et praksisfellesskap»
(Kvale, 1999, s. 149). Frd rettleiaren sitt perspektiv kan kollektiv kvalitativ analyse kunna gje
eit grundigare innblikk i datamaterialet enn hen elles ville hatt, noko som vonleg ville gjera
det vidare rettleiingsarbeidet lettare og meir interessant. Det ville ogsa vore enklare a skriva
ein vitskapeleg artikkel i lag med studenten/kandidaten pa eit seinare tidspunkt, dersom det
skulle vera aktuelt.

Men det er verd & vera merksam pa at statushierarkiet mellom studentar og rettleiarar kan
leggja band pa prosessen, til demes ved at rettleiaren kan fa for mykje definisjonsmakt og
studenten for lite rom (sja Cornish mfl., 2014; Potter, 1998, for ein diskusjon om status og
makthierarki i kollektive prosessar). Ei anna utfordring er at arbeidsverkstaden legg beslag
pd ein stor del av dei timane som er tilgjengeleg for rettleiing. Ein médte & loysa den utford-
ringa pd kan vera 4 setja av kortare tid til prosessen. Ei anna mogleg loysing kan vera a ha
felles rettleiing for fleire studentar i gruppe. Rettleiaren kunne vore med pa éin arbeidsverk-
stad kor ein analyserer eitt datamateriale, men kor heile gruppa tek del i prosessen. Deretter
kunne studentane sjolv organisert to arbeidsverkstadar kor dei analyserte datamaterialet til
dei andre etter modell fra den prosessen rettleiaren var med pa. Studentar og ph.d.-kandi-
datar kan sjolvsagt ogsa organisera analysearbeidsverkstadar i grupper utan rettleiar.

Ein annan moglegheit for vidareutvikling er & nytta kollektiv kvalitativ analyse til &
inkludera folk som ikkje er forskarar eller studentar i analysearbeidet. Det kan vera sam-
arbeidspartnarar i prosjektet eller representantar for dei gruppene ein forskar pa. I «Queer
Migrants» arrangerte me ein arbeidsverkstad kor me inkluderte folk som sjolv er skeive med
innvandrarbakgrunn til & koma med innspel til forsteutkast til rapporten. Men det kunne
ogsa vore mogleg d ha dei med pé analysearbeidsverkstaden.® Som Widerberg péapeiker:
«Slik ville forskjellige former for kollektiver kunne tas i bruk i forskjellige ledd for a bidra til

8. Dersom personar som ikkje er ein del av forskargruppa skulle vore med pa kollektiv kvalitativ analyse, métte ein
anten ha arbeidd med anonymiserte data eller skrive dei inn som ein del av forskargruppa i meldinga til Norsk
senter for forskningsdata (NSD).
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en rikere tolkning. Ikke minst forskningssubjektene vil her kunne ha mye 4 bidra med, for
eksempel ved & synliggjore den rolla vare forforstelser spiller i tolkningen av deres uttalel-
ser» (Widerberg, 2001, s. 29). A delta i analyseprosessen vil dessutan kunna gjera folk som
ikkje er forskarar, betre i stand til  bruka, diskutera og kritisera forsking (Allen mfl., 2019).
Ei mogleg utfordring er at forskingssubjekta kan oppleva tolkingane som problematiske, og
sporsmalet er korleis ein handterer dette ndr dei er invitert inn i analyseprosessen.

Ein tredje moglegheit for vidareutvikling er & nytta kollektiv kvalitativ analyse til 4 analy-
sera andre typar kvalitative data enn intervju. I «Ageing at home» til domes, analyserte me
— 1 tillegg til kvalitative intervju — ogsd feltnotat som ein del av prosessen. Eg ser fore meg at
det kunne fungert  jobba pa liknande vis som eg har skildra her, ogsa dersom datamateria-
let bestdr av observasjonsnotat, tekst eller bilete (til demes litteratur, leerebeker, avisartiklar,
sosiale medium og sa bortetter). Ein kunne ogséd nytta andre analysestrategiar enn tematisk
analyse. Med ein narrativ analysestrategi kunne det vore nyttig a presentera nokre utvalde
intervju i sterre detalj, vist fram tekstutdrag péd skjerm og diskutert tolkingar. Eg trur ogsa
at kollektiv analyse kan vera nyttig i analyse av kvantitative data, sjelv om ein nok ma leggja
opp prosessen pd ein annan mate. I «Queer migrants» starta me ogsd analysen av det kvan-
titative datamaterialet med eit felles arbeidsmote, og i eit pagdande forskingsprosjekt om
levekar blant lesbiske, homotile, bifile, transpersonar, interkjonnpersonar og skeive (lhbtis-
personar),® har me planar om a preva ut kollektiv analyse av kvantitative data.

Kollektiv kvalitativ analyse — slik eg har skildra det her — er eit startpunkt for analysen. Det
gjev ingen garantiar for gode, interessante og valide analysar. Som Rapley har peika pd, kan
gode kvalitative analysar aldri reduserast «til ei liste med spesifikke steg eller prosedyrar som
ein ma folgja. Forst og fremst md du utvikla ein fungerande, hands-on, empirisk og uttalt
kunnskap om analyse. Dette gjer deg i stand til & utvikla det Rapley kallar ei ‘kvalitativ ana-
lytisk haldning’» (Rapley sitert i Silverman, 2014, s. 115, eiga omsetjing). I denne artikkelen
har eg vektlagt ei grundig skildring av dei fire trinna i prosessen, slik at lesaren vonleg fir
ei tydeleg forstding av korleis me har jobba. Skildringa kan kanskje bera litt preg av ei opp-
skrift, og det er nyttig nar ein skal gjera noko ein ikkje har gjort for (Braun & Clarke, 2006;
Dreyfus mfl., 1980, s. 283; Johannessen mfl., 2018). Men foremalet med kollektiv kvalita-
tiv analyse er 4 skapa eit rom for ein kreativ analytisk prosess kor me kan laera, korrigera og
vidareutvikla den analytiske haldninga i dialog med andre. Mélet med artikkelen er & bidra
til — og oppfordra andre til & ta del i — utviklinga av kollektive analysemetodar.

Om artikkelen

Takk til Elisabeth Stubberud, Mai Camilla Munkejord, Walter Schonfelder, Maria Almli,
Marte Taylor Bye, Gunhild Thunem og Norman Anderssen for ha deltatt pd arbeidsverk-
stadar kor me har nytta oss av og utvikla kollektiv kvalitativ analyse. Takk for nyttige disku-
sjonar om prosessane! Eg er ogsa takksam for at Stubberud og Susanne Bygnes har nytta og
vidareutvikla kollektiv kvalitativ analyse i sine eigne forskingsprosjekt og rettleiingsrelasjo-
nar, og set pris pa at eg har fatt vera med & diskutera deira erfaringar. Eg rettar ogsa ein takk
til Stubberud, Anderssen, Bygnes og Trond Blixvar for nyttige kommentarar pa tidlegare
versjonar av artikkelen.

9. For informasjon om prosjektet, sja https://www.uib.no/isp/130771/lhbtis-levek%C3%A5r-2020
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