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Barnevernet har fatt kritikk for manglende samarbeid med andre tjenester. | denne artikkelen
viser vi imidlertid at de kommunale barnevernstjenestene har et omfattende og formalisert
samarbeid med andre tjenester. Artikkelen viser bAde hvem barnevernet inngar i formaliserte
samarbeid med, og hvordan deltakelse i formaliserte samarbeidsnettverk begrunnes av

lokale barnevernsledere. Ved a bruke Huxley og Vangens (2005) teorier om formal med
samarbeid, drofter vi hvordan lokale barnevernledere begrunner sin deltakelse i formaliserte
samarbeidsnettverk. Barnevernet begrunner sin deltakelse i nettverkene forst og fremst

med behovet for a fa inn bekymringsmeldinger tidligere, noe som ogsa gjenspeiles i hvem de
kommunale barnevernstjenestene inngdr i formaliserte samarbeidsnettverk med. Dette ma
ogsa ses i sammenheng med barnevernlovens bestemmelser om samarbeid, som begrenser
barnevernets samarbeidsplikt til det som tjener Igsningen av deres egne lovpalagte oppgaver. Vi
spgr om dette kan bidra til 8 underbygge en instrumentell samarbeidspraksis som vedlikeholder

andre instansers mistillit til barnevernet.

angelfullt samarbeid mellom

lokale barnevernstjenester og

andre tjenesteytendeinstanserer

et problem som med ujevne mel-

lomrom er lgftet fram av bade
myndigheter (NOU 2017:12; NOU 2016:16, NOU 2009:
22), forskere og ulike interesseorganisasjoner. Tidli-
gere forskning har blant annet pekt pa en del av de
barrierer som vanskeliggjer gode lokale samarbeid
mellom barnevern og andre tjenester (Baklien, 2009;
Fossum, Lauritzen, Vis, Ottosen & Rustad 2015;
Moe 2015; Oterholm, 2015; Aamodt 2012). Willum-
sen (2008) hevder at samarbeid rundt barn og unge
i Norge blant annet preges av ansvarsgruppemeater
som er lite forpliktende for de involverte fordi det fin-
nes fa avtaler mellom instansene, altsa at samarbei-
deterliteformalisert. Forskningen sier likevel lite om
hva som faktisk finnes av formalisert samarbeid og

om hvordan dette samarbeidet erfares og begrunnes

av barnevernstjenesten. Artikkelens to problemstil-
linger er derfor: Hvilke tjenester inngdr barnevernet i for-
maliserte samarbeid med? og Hvilke mdl har barnevernstje-
nesten med d inngd i formaliserte samarbeid med andre tje-
nester, og hvordan begrunnes disse mdlene?

Artikkelen er basert pa en kartleggende inter-
vjuundersgkelse av de kommunale barnevernstje-
nestenes formaliserte samarbeid med andre lokale
instanser i Nordland fylke. Undersgkelsen avdekker
et relativt omfattende formalisert samarbeid rundt
de lokale barnevernstjenestene. Samtidig identifise-
res noen interessante mgnstre i barnevernsledernes
motivasjoner for & innga i slike samarbeid, som kan
vaere av betydning for hvordan disse samarbeidene
oppleves og lykkes.

Bakgrunn og tidligere forskning

Behovet for god samhandling lokalt rundt utsat-
te barn og unge er godt dokumentert. Seerlig peker



litteraturen pa at det er ngdvendig med mer sgmigs
samhandling mellom de ulike akterene i det sektor-
delte hjelpeapparatet for d ivareta barn og unge som
har behov for bistand fra ulike tjenester (Lo, Olsen &
Anvik, 2016; Fossum et al., 2015). For & ivareta etter-
vern og overgangen til voksenlivet, trengs det ogsa
tettere samhandling mellom barnevernet og de vel-
ferdstjenestene somikke primarterrettetmotbarn,
sarlig Nav (Bakketeig & Backe-Hansen, 2008; Brat-
terud & Storhaug, 2008; Breimo, Sandvin & Thom-
mesen, 2015; Storg, 2008). Forskningen peker imid-
lertid pa en del barrierer for a fa til godt samarbeid
mellom barnevernet og andre kommunale instanser
lokalt. Baklien (2009) viser for eksempel at det mel-
lom skole/barnehage og barnevernet ofte er mangel
pa ressurser til samarbeid, at taushetsplikten skaper
begrensninger, og at mistillit mellom aktgrer van-
skeliggjer samarbeid. Fossum et al. (2015) er inne pa
noe av det samme om samarbeidet mellom barne-
vernet og psykisk helsevern for barn og unge.
Aamodt (2012) finner i sin studie av samarbeidet
mellom barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker
(BUP) og barnevernet at aktgrene ofte handler intui-
tivtogregelbundet pd sammetid, noesomgjgratnye
samarbeidsstrukturer mellom etatene sjelden opp-
star. Videre peker hun pa manglende gjensidig aner-
kjennelse mellom akterene, noe som kan oppfattes
truende av de involverte. Moe (2015) finner i sin stu-
die av samarbeid mellom barnehager og barneverns-
tjenesten at informantene etterlyser bedre struktur
forsamarbeid, altsa et system for felles kompetanse-
utvikling og samarbeid. Oterholm (2015) hevder i sin
avhandling at sosialarbeidere i Nav og sosialarbei-
dere i barnevernet handler ut fra ulike institusjonel-
le logikker. Mens barnevernet handler ut fra et forel-
drelignende organiserende prinsipp, handler Nav ut
fraenlogikk basert pa sikkerhetsnettstenkning. I til-
legg hevder hun at barnevernet er naermere en pri-
vat logikk, som vektlegger fleksibilitet, hensynet til
den enkelte, den konkrete andre og ungdommens til-
herighet til sentrale omsorgspersoner. Nav derimot
handler i starre grad ut fra en offentlig logikk med
vektlegging av organisatoriske og forvaltningsmes-
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sige forhold og hensyn til den generaliserte andre. |
barnevernlovens paragraf 3-2 (1992) star det at:
«Barnevernstjenesten skal medvirke til at
barns interesser ivaretas ogsa av andre offent-
lige organer. Barnevernstjenesten skal samar-
beide med andre sektorer og forvaltningsniva-
er nar dette kan bidra til & l@se oppgaver som
den er palagt etter denne loven. Som ledd i dis-
se oppgavene skal barneverntjenesten gi utta-
lelser og rad, og delta i den kommunale og fyl-
keskommunale planleggingsvirksomhetogide
samarbeidsorganer som blir opprettet.»
Selv om det opp gjennom arene har veert et politisk
trykk pa a forbedre samarbeidet, gir lovverket fa
rammer for samarbeidet mellom barnevernstjenes-
ten og andre instanser, eller foreslar organisatoris-
ke lgsninger som kunne hjulpet til & formalisere sam-
arbeidet. Willumsen (2008) mener derfor at barne-
vernloven hindrer et tettere og mer formalisert sam-
arbeid mellom ulike instanser. Hun mener dessuten
atdetibarnevernet blir et lederansvar a legge til ret-
te for samarbeid med andre instanser da lovverket
fokuserer pd samarbeid mellom tjenesteytere (inter-
personal) og ikke mellom organisasjoner (interorgani-
zational) (Willumsen, 2006).

Fokuset pa merformalisertnettverkssamarbeid er
ikke unikt for norsk barnevern. Som flere har papekt,
har interorganisatoriske nettverk blitt et stadig mer
utbredt virkemiddel i den offentlige tjenesteytingen
ogsd internasjonalt (Turrini, Cristofoli, Frosin & Nasi,
2010). | litteraturen om offentlig styring har denne
utviklingen blitt knyttet til stgrre samfunnsmessige
endringer, hvor gkt fragmentering, gkt kompleksi-
tet ogflere gjenstridige problemstillinger (wicked pro-
blems) har fart til nye behov for samarbeid og koordi-
nering (Rgiseland & Vabo, 2012; Torfing, Peters, Pier-
re & Sgrensen, 2012). Saledes fremheves gjerne nett-
verk som et egnet virkemiddel for a fa til nedvendig
koordinering, kunnskapsdeling og innovasjon rundt
gjenstridige problemstillinger, som i sum skal kunne
fore til bade bedre kvalitet og starre effektivitet i tje-
nesteytingen (Hartley, Serensen & Torfing, 2013; Tur-
rini et al., 2010; Willumsen, 2008).
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Studier viser imidlertid at formaliserte samar-
beid og tjenesteytende nettverk ikke alltid far sli-
ke positive utfall (e.g. Davies & Spicer, 2015; Torfing
et al., 2012). Samarbeid er ofte en svart ressurskre-
vende aktivitet, og det hevdes at transaksjonskost-
nadene i mange tilfeller overgdr de potensielle gevin-
stene (Huxham & Vangen, 2005). Empiriske studier
har ogsa demonstrert hvordan profesjonshierarkier
og motstridende styringsstrukturer kan undergra-
ve samarbeidslgsninger (Addicott et al., 2007). | lit-
teraturen om samarbeidsdrevet innovasjon identi-
fiseres ogsa flere andre situasjoner som vanskelig-
gjer problemlgsning gjennom samarbeid. Blant
annet fremheves kontekster preget av konfidensi-
alitet og hemmelighold, heyt konfliktnivd og bety-
delige maktforskjeller mellom nokkelaktgrer (Hart-
ley et al., 2013). Majumdar (2006) papeker at usikker-
het rundt hva resultatet av et samarbeid vil innebae-
re for den enkelte aktgr kan vaere noe som hindrer
vellykket samarbeid . Det er rimelig & anta at mange
av disse barrierene vil kunne vaere gjeldende ogsa for
de lokale samarbeidene rundt barnevernstjenestene
som er gjenstand for var studie. Som Ansell og Gash
(2008) papeker, er imidlertid mange av disse barrie-
rene overkommelige. | sin omfattende litteraturstu-
die av intersektorielle samarbeid finner de at seerlig
opplevelsen av gjensidigavhengighet eren avgjaren-
de faktor for a lykkes, ogsa i kontekster som preges
av omfattende konflikter og mistillit.

I denne artikkelen ser vi pa i hvilken grad kom-
muner har etablert formaliserte, interorganisatoris-
ke samarbeidsnettverk innen barnevernsfeltet. Med
formaliserte nettverk mener vi samarbeidsformer
hvor to eller flere tjenester kommer sammen i faste
ogregelmessige moter, iforasom gjerne haret navn.
Ansvarsgrupper og andre former for ad-hoc- pregede
samarbeid fra sak til sak er dermed ikke et tema for
denne studien, og heller ikke det spontane, uformel-
le samarbeidet som det ifglge vare informanter fin-
nes en hel del av i de mange sma kommunene i fyl-
ket. Selv om det som vist ovenfor er forsket en god
del pd samarbeid mellom barnevern og andre instan-
ser, finner vi ikke at det er gjort systematiske kart-

legginger av hva som finnes av slikt formalisert sam-
arbeid rundt om i kommunene. Vi finner heller ikke
forskning om hva som faktisk er formalet med a del-
taislike samarbeidsnettverk sett fra de kommunale
barnevernstjenestenes side, eller hva dette kan bety
for samarbeidet.

Viharidennestudien derfor, ved a bruke Nordland
fylke som case, kartlagt hva som finnes av formali-
serte samarbeidsnettverk mellom de kommunale
barnevernstjenestene og andre instanser og sett pa
hvordan barnevernstjenestene begrunner sin delta-
kelse i slike samarbeid. Nordland fylke har noen saer-
trekk som gjer det til etinteressant case for en studie
av hvordan samarbeidet mellom kommunale barne-
vernstjenester og andre aktgrer organiseres. Det er
et langstrakt fylke, det lengstei Norge, med sine 500
km i luftlinje fra nord til ser. Det er fylket med flest
kommuner (44) i landet, og halvparten av disse kom-
munene har under 2000 innbyggere. Mange av kom-
munene inngar i interkommunale samarbeid innen-
for barnevern. | tillegg er Nordland blant de fylkene
i landet hvor flest barn mottar tiltak fra barnevernet
(5,2 prosent, mot 4,5 pa landsbasis). Vi mener derfor
atbade omfangav tiltak, samt geografiske utfordrin-
ger gjer Nordland til et interessant fylke for studier
av samarbeid.

Teoretisk rammeverk

Majumdar (2006) hevder at for at samarbeid skal lyk-
kes, md aktgrene erkjenne en avhengighet seg imel-
lom. Aasland (2014) papeker likeledes at det er viktig
at aktgrene har et felles subjekt for samarbeidet, alt-
sd et vi-fellesskap som ser seg selvsom en enhet som
skal lgse et problem, i motsetning til at man bare har
et felles objekt for samarbeidet — altsa det problem
som samarbeidet er ment & lgse. | tillegg er det vik-
tig med gjensidig forstaelse, respekt og tillit mellom
akterene. En avklaring av arbeidsoppgaver, samt
god kommunikasjon, er ogsa av avgjerende betyd-
ning (Majumdar, 2006). | litteraturen fremheves
det gjerne at det at aktgrene har ulike perspektiver,
kunnskaper eller ressurser kan skape synergieffek-
terietsamarbeid. Huxham og Vangen (2005) poeng-



terer imidlertid at en av de viktigste forutsetninge-
ne for & fa et samarbeid til & fungere er at man opp-
nar en forstdelse av hvilke mal ulike aktgrer har for
samarbeidet de inngari. Aktgrer kan ofte ha ulike og
noen ganger motstridende mal for samarbeidet, noe
som kommer i konflikt med en forstdelse av at for-
skjeller innad i organisasjonene er det som gjar sam-
arbeid pa tvers av organisasjoner til noe mer enn det
en enkelt organisasjon kan bidra med.

Huxham og Vangen (2005) skiller derfor mellom
det de kaller samarbeidsmdl, organisatoriske mdl og indi-
viduelle mdl. Samarbeidsmal er gjerne mal for samar-
beidet som alle aktarer er enige om og kan stille seg
bak. Organisatoriske mal er mal som er spesifikke for
en gitt organisasjon inn i et samarbeid. Det er lett
a tenke seg at to organisasjoner som har ulike mal
for sine virksomheter ogsa har ulike mal for hva de
gnskerdfd utavet samarbeid. Individuelle mal hand-
ler om de mal som enkeltakterer innad i organisasjo-
ner kan ha for @ samarbeide med andre aktgrer. Det
kan for eksempel handle om egen karriereutvikling.
I tillegg skiller Huxham og Vangen mellom mal som
er uttalte (explicit aims) i samarbeidet, mal som ikke
er uttalte (unstated aims) og mal som er skjulte (hidden
aims) for andre samarbeidspartnere. Utgangspunk-
tet deres erat de ulike individuelle aktgrene er repre-
sentanter for de organisasjonene de er ansatte i. Dis-
se organisasjonene har egne formal med den virk-
somheten de driver, formal som kan vzere forankret
bddeilovverk, profesjonstilherighet elleriandre kul-
turelle trekk ved organisasjonen. De argumenterer
for at kompleksiteten i disse ulike malene ofte gjar
detvanskelig for aktgrene a komme fram til en omfo-
rent mélsetting for samarbeidet. A forstd hvor disse
ulike malene kommer fra blir derfor viktig for a kunne
forholde seg til dem og for & fa samarbeidet til & fun-
gere tilfredsstillende for alle involverte parter.

Metode

Det empiriske materialet som denne artikkelen byg-
ger pa ble innhentet gjennom en telefonintervjuun-
dersgkelse gjennomfert i 2017. Undersgkelsen had-
de som hovedformal & kartlegge hvilke formaliser-
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te samarbeidsnettverk de lokale barnevernstjenes-
tene i nordlandskommunene deltok i. Intervjuene
inneholdt en serie faste sparsmalsformuleringer som
hadde til formal & gi en systematisk kartlegging av
hvilke typer formelle samarbeidsnettverk som fin-
nes, hvordan de jobber, og hvilke instanser som er
involvert. Som tidligere omtalt, ble formaliserte
samarbeidsnettverk herforstatt som navngitte sam-
arbeidsformer, hvor to eller flere tjenester kommer
sammen ifaste og regelmessige mgter. | tillegg inne-
holdt intervjuguiden spgrsmal som omhandlet bak-
grunnen for disse samarbeidsnettverkene, barne-
vernets erfaringer fra a delta i disse, og det generelle
samarbeidsklimaet rundt barn og unge i kommunen.
I motsetning til hva som ville vaert mulig gjennom en
skriftlig survey- studie, hadde bruken av delvis struk-
turerte telefonintervjuer den fordelen at det ogsa ga
anledning til & stille nyanserende og eksplorerende
oppfelgingsspersmal. | var studie ble oppfelgings-
spersmal seerlig benyttet til & identifisere ulike for-
hold somvar av betydning for nettverkene og samar-
beideti kommunen generelt.

Intervjuforespgrsler ble sendt til samtlige ledere
av barnevernstjenestene i Nordland fylke via epost.
Arsaken til at vivalgte ledere av barnevernstjeneste-
ne som informanter var at vi regnet med at de had-
de sterst oversikt over hvilke formaliserte samar-
beid deres tjeneste deltok i. | noen fa tilfeller matte
lederne delegere intervjuet til andre ansatte i barne-
vernstjenesten. | intervjuforespgrslene ble det ogsa
informert om telefonintervjuenes kartleggingsfor-
mal. Dette gav informantene anledning til & forbere-
de seg pa a beskrive samarbeidene i forkant av inter-
vjuene. Totalt dekker intervjuene representanter for
22 av de 25 barnevernstjenestene i Nordland fylke. 16
av barnevernstjenestene er egne kommunale barne-
vernstjenester, mens de resterende er interkommu-
nale tjenester, hvor to eller flere kommuner samar-
beider. Atte av de kartlagte barnevernstjenestene
er altsa interkommunale, og betjener mellom to og
fem kommuner hver. De 22 kartlagte barnevernstje-
nestene dekker totalt 41 av de 44 nordlandskommu-
nene. Intervjumaterialet bestdr derved av 22 inter-



FORSKNINGSARTIKLER
JANNE PAULSEN BREIMO ET AL.
Mdl og mening med samarbeid
—en analyse av barnevernets
formaliserte samarbeidsnettverk

vjuer, med varighet mellom 20 og 60 minutter. Med
barnevernledernes samtykke ble det gjort opptak av
intervjuene, som ble transkribert til tekstietterkant.

Analysen av det empiriske materialet foregikk i
to trinn. Farst utferte vi en enkel frekvensanalyse
av hvilke instanser barnevernet inngdr i samarbeids-
nettverk med lokalt. Deretter gjorde vi en kvalitativ
analyse av informantenes begrunnelser for & delta i
de formaliserte samarbeidsnettverkene. Som nevnt
over var hensikten med kartleggingsundersgkelsen i
utgangspunktet & kartlegge utbredelsen av slike for-
maliserte samarbeidsnettverk. Begrunnelsene infor-
mantene oppga for hvorfor de hadde opprettet dem
eller hvorfor de deltok i dem fremsto etter vart syn
imidlertid som svaert interessante. Vi bestemte 0ss
derfor for a identifisere og analysere mgnstre i disse
begrunnelsene gjennom en tematisk innholdsanaly-
se (Braun & Clarke, 2006). | de tidlige fasene av ana-
lysearbeidet gjorde vi en innledende induktiv analy-
se hvor vi tematisk kategoriserte de ulike begrunnel-
sene for samarbeid og hvordan disse kom til utrykk
i intervjumaterialet. Vi oppdaget imidlertid tidlig at
vare innledende analytiske temaer i stor grad sam-
svarte med maten Huxham og Vangen (2005) kate-
goriserte begrunnelser for samarbeid pa. | den vide-
re analysen ble derfor deres modell benyttet som en
teoretisk ressurs for den endelige tematiske katego-
riseringen ogforareflektere rundtvarefunn.varkva-
litative analyse bygger, med andre ord, pa en kombi-
nasjon av induktive og deduktive tilneerminger, hvor
vi underveis har beveget oss mot en mer teoridrevet
analyse for d kunne fortolke vare funnilys av eksiste-
rende teori (se Braun & Clarke, 2006).

Det knytter seg noen metodiske begrensninger
til kartleggingsstudien. For eksempel vet vi ikke om
ledernes opplevelser og erfaringer med samarbeidet
samsvarer med andre ansattes opplevelser. Det kan
ogsad tenkes at noen informanter ikke hadde oversikt
over alle formaliserte samarbeid som deres tjenester
inngikk i. Telefonintervju har i tillegg sine begrens-
ninger fordi en kan miste muligheten til a falge opp
informasjon som formidles i ansikt-til-ansikt-inter-
aksjon. Noen kan ogsa oppleve lydopptak mer ube-

kvemt ved telefonintervju, fordi en ikke ser inter-
vjueren. Videre kan det tenkes at bade graden av og
formen pa barnevernets samarbeid er annerledes i
andre norske fylker enn i Nordland, selv om oppfat-
ningen av dette samarbeidet som mangelfullt, og
oppfordringen om 4 styrke dette samarbeidet gjel-
derforlandet som helhet. Det erimidlertid ikke sam-
arbeidsnettverkenes utbredelse og form som er det
primaere temaetidenneartikkelen. Derimot finner vi
noen mgnstre i maten barnevernlederne omtaler og
begrunner dette samarbeidet pa. Det er tolkningen
avdisse mgnstrene vimener kan vareinteressantfor
de som er opptatt av lignende samarbeid andre ste-
der. Vare forsgk pd generalisering handler i s mate
om a «resonnere om det uobserverte pa grunnlag av
det observerte» (Schwandt, 1997, s. 57).

FUNN

Hvem inngar barnevernet i formaliserte samar-
beid med?

| var kartlegging lokaliserte vi i alt 86 formaliser-
te nettverk, fordelt pa de 22 kommunale eller inter-
kommunale barnevernstjenestene som inngar i stu-
dien. Dette gir et snitt pa nesten fire nettverk pr. bar-
nevernstjeneste. Hvert nettverk bestar i snitt av 4,5
ulike instanser, inkludert barnevernstjenesten. Kun
én barnevernstjeneste oppga at de ikke deltok i noen
formaliserte samarbeid rundt barn og unge.

Hvem er det som hyppigst inngar i faste samar-
beidsnettverk med barnevernet? En utfordring med
a kartlegge deltakerneidisse nettverkene er at kom-
munene organiserer sine tjenester ulikt og til dels
under ulike organisatoriske betegnelser. Utfra en
kategorisering basert pa tjenestetype har vi imidler-
tid utarbeidet en oversikt (fig. 1) som viser hovedtrek-
kene i deltakelsesmgnsteret i dette samarbeidet.
Oversikten viser de ulike kategorienes prosentvise
andel av det totale antallet samarbeidende instan-
ser.
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Figur 1: Prosentvis fordeling av instansene (eks. barnevernet) i de identifiserte nettverkene (N=298). | kategori-
en «kommunale helsetjenester» inngar helsestasjon, helsepersoner, skolehelsetjeneste, leger og fysioterapeu-
ter. Kategorien «skole» inneholder bade grunnskole og videregaende skole. | kategorien «andre» har vi inkludert
instanser som bare inngar i fire eller faerre av de 86 identifiserte nettverkene.

Som figuren over viser, er det helsetjenesten som
utgjer den klart sterste kategorien av samarbeids-
instanser. Hele 22 prosent av instansene vi har iden-
tifisert i nettverkene rundt barnevernstjenestene
representerer en kommunal helsetjeneste. | tillegg
kommer de kommunale rus- og psykisk helse-tje-
nestene som kunne vart definert som en del av den
kommunale helsetjenesten, samt de barne- og ung-
domspsykiatriske poliklinikkene (BUP) som er en del
av den statlige helsetjenesten. Nest etter kommu-
nale helsetjenester er det skole og barnehage som
oftest deltar i samarbeidsnettverk med de kommu-
nale barnevernstjenestene. 12 prosent av instanse-
ne er tilknyttet skole og ni prosent er barnehager. Til
sammenligning er bare fire prosent av aktgrene fra
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Nav og tilsvarende fire prosent fra politiet. De peda-
gogisk-psykologiske tjenestene (PPT) og Barne- og
ungdomspsykiatriske poliklinikkene (BUP) utgjaer
hver om lag atte prosent av instansene i de identifi-
serte nettverkene.

Figuren over viser altsa fordelingen av det totale
antallet samarbeidende instanser (eks. de kommu-
nale barnevernstjenestene). Dette bildet fargesimid-
lertid av at noen instanser (f.eks. helsesykepleier)
deltar i flere samarbeidsnettverk med samme bar-
nevernstjeneste (og telles dermed flere ganger). Bil-
det jevner seg noe ut dersom eni stedet ser pa hvilke
instanser de ulike barnevernstjenestene har (ett eller
flere) samarbeid med, slik det fremgar av fig 2:
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Figur 2
Andel barnevernstjenester som har ett eller flere
samarbeid med utvalgte tjenester
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Som figur 2 viser har 86 prosent av barnevernstjenes-
tene ett eller flere formaliserte samarbeid med en
kommunal helsetjeneste. 82 prosent av barneverns-
tjenestene har formalisert samarbeid med skoler, og
73 prosent med barnehager. Halvparten av barne-
vernstjenestene har et formalisert samarbeid med
henholdsvis Nav og politiet.

Selv om bildet jevner seg noe ut, ser vi likevel en
tydelig tendens: Barnevernets formaliserte samar-
beidsrelasjoner domineres av helsetjenester, sko-
le og barnehage. Dette forsterkes ogsa av et gan-
ske hyppig formalisert samarbeid med den kommu-
nale tjenesten for rus og psykisk helse og med BUP,
som begge kan defineres som helsetjenester, og
med PPT som knyttes til skole og barnehage. Vi ser
at Nav sjeldnere inngar i slike samarbeidsnettverk
(Barne-, ungdoms-, og familiedirektoratet, 2016)
selv. om Arbeids- og velferdsdirektoratet og Barne-
ungdoms- og familiedirektoratet har utarbeidet ret-
ningslinjer som oppfordrer kommunene til & etable-
re samarbeidsfora mellom Nav og barneverntjenes-
ten (NAV, 2016):

«... for & fa til et godt samarbeid mellom barne-
verntjenesten og Nav-kontoret, bar det etable-
res fora og arenaer for samarbeid. Faste sam-
arbeidsmaeter vil kunne bidra til at felles utfor-
dringer blir kjent og forsgkt forebygget eller
lost. Samarbeid mellom tjenestene bgr vaere
forankret pa lederniva, og det kan veaere hen-
siktsmessig a innga samarbeidsavtaler.»

En av forklaringene pa dette kan vere at helsesta-
sjon og skolehelsetjeneste ofte er de som har best
forutsetninger for & oppdage forhold som kan gi
grunn til mistanke om omsorgssvikt eller vanske-
lige oppvekstvilkar. Det samme kan sies for barne-
hage og skole. Mens helsestasjonen og skolehelse-
tjenesten mgter barna relativt sjelden og bare kor-
te stunder om gangen, er barnehageansatte og
leerere sammen med barna store deler av dagen,
fem dager i uken. Om de oppdager forhold som gir
grunn til bekymring, kan de konferere med helse-
sykepleierellerskolehelsetjenestenogfardd omvide-
re observasjon av barnet, fgr de eventuelt kontakter
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den kommunale barnevernstjenesten. PPT kan ogsa
vaere en viktig ressurs for barnehage og skole i slike
situasjoner, og BUP kan konsulteres, fortrinnsvis av
helsestasjon eller skolehelsetjeneste. Bade helsetje-
nesten og skole/barnehage er derfor viktige samar-
beidspartnere for barnevernstjenesten.

Som figuren viser, har bare halvparten av barne-
vernstjenestene formalisert samarbeid med Nav.
Svaret pa hvorfor barnevernet deltar i flere formali-
serte samarbeid med noen instanser enn med andre
kan sgkes i de begrunnelsene barnevernlederne gir
for dette samarbeidet, altsd hvilke formal de har med
samarbeidet. | det felgende vil vi drgfte og analyse-
re barnevernsledernes uttrykte formal med samar-
beidet ved hjelp av Huxham og Vangens (2005) skille
mellom det de kaller uttalte mal, ikke uttalte mal og
skjulte mal for samarbeid.

Uttalte mal for samarbeid

Barnevernslederne vi har intervjuet gir uttrykk for
at de har flere formal med a delta i formaliserte sam-
arbeidsnettverk med andre akterer. Formalene er
ikke gjensidig utelukkende pa noen mate, men noen
er mer uttalte enn andre. Det Huxham og Vangen
(200¢5) kaller «samarbeidsmal» handler om samar-
beidspartenes felles mal, eller mal en kan tenke seg
at alle parter vil stille seg bak, som det «a skape gode
0g sammenhengende tjenester for barn og unge i
kommunen». Dette er gjerne uttalte mal for samar-
beidet og det man oppgir som arsak til at det forma-
liserte samarbeidet kommerigang. Et typisk eksem-
pel pa et slikt samarbeidsmal var: «...vi skal fa en fel-
les forstaelse i kommunen for hvordan vi skal jobbe
og at alle skal fa samme informasjon» (BVT nr. 18). Sli-
ke begrunnelser for samarbeid sluttet de fleste bar-
nevernslederne vi intervjuet seg til. Andre begrun-
nelserfor samarbeidet kan illustreres med dette sita-
tet: «Og samarbeidsmgtene handler mer om a dref-
te, altsa hva kan man gjere, hva burde man gjore,
altsa se alle mulighetene pa en litt annen mate» (BVT
nr. 4). Videre uttaler barnevernslederne at andre mal
for samarbeidet er & avklare forventninger, samt
a vite hva de ulike tjenestene skal og ber gjere: De
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poengterer ogsa at det er viktig a bli kjent pa tvers av
instansene og a vite hvem de andre er:
«At de som skal samarbeide pa grasroten er
med og ser hverandre [...] som personer, og sa
snakker vi om hvordan samarbeidet flyter, ber
vi ta kontakt med dem eller hvordan skal vifor-
stddetsom[...] Avklare endel generelle ting for
vi kommer til de spesielle tingene» (BVT nr. 8).
Disse sitatene viser eksempler pa uttalte mal for
samarbeid og kan kategoriseres som det Huxham og
Vangen (2005) definerer som samarbeidsmal. Det er
mal som alle er enige om og som handler om hvor-
dan samarbeidet kan forbedres for alle parter, og
hva man sammen kan gjere for & oppna dette. Det er
mal som overgar det én enkelt organisasjon kan opp-
nd alene. Noen ganger kan disse samsvare med det
den enkelte organisasjon hdper a fa ut av samarbei-
det, mens i andre tilfeller har enkeltorganisasjoner
en annen agenda med samarbeidet enn det som er
det felles uttalte malet. Jo mer symbolske disse sam-
arbeidsmalene framstar, jo stgrre er sjansen for at de
ulike organisasjonene har egne mal knyttet til sam-
arbeidet.

Ikke uttalte mal for samarbeid

De fleste begrunnelser som gis av de barnevernleder-
ne vi har intervjuet har karakter av & vaere det Hux-
ham og Vangen (2005) kaller organisatoriske mdl, det
vil si mal knyttet til hva barnevernet som organisa-
sjon haper a fa ut av et samarbeid. Disse mdlene er
nzert knyttet til barnevernets funksjoner og ansvars-
omrader og til hva barnevernet mener er viktig a
oppna med samarbeidet. Ett slikt mal er & informe-
re andre tjenester om hva barnevernstjenesten kan
bidra med og hvordan de jobber. Arsaken til at man
gnsker & informere om dette er a vaere pa tilbuds-
siden om hva andre tjenester faktisk kan kontakte
barnevernet om, og & avgrense hva de ikke kan bista
andre tjenester med.

Barnevernslederne begrunner sin deltakelse i de
fleste formaliserte samarbeidene med gnske om a
vinne tillit hos andre tjenesteytende instanser. A eta-
blere tillit kan defineres som det Huxham og Vangen
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(2005) definerer som ikke uttalte mdl eller pseudo-mdl.
Slike pseudo-mal oppstar ofte som en reaksjon pa at
samarbeidsmalet oppfattes som for symbolsk eller
uoppnaelig. Det handler om mal som en kanskje ikke
vil uttrykke offentlig, eller nedfelle i organisasjonens
handlingsplan, men som oppleves som et formal sett
fra organisasjonens og organisasjonsmedlemme-
nes stasted. Arsaken til at barnevernslederne erfarer
dette som et ngdvendig mal er at de mener & opple-
ve mistenksomhet fra de andre tjenestenes side: «Vi
opplever mistenksomhet i forhold til [...] at de kan-
skje ikke tar oss inn i drefting eller samarbeid for at
de mener atviikke har noe vi kan bidra med» (BTV nr.
3). Flere av informantene i barnevernstjenesten fgler
at andre instanser holder en viss avstand til dem og
at de ikke Dblir invitert inn i diskusjoner de mener de
burde vaere en del av. De mener dette skyldes at de
andre tjenestene mangler tillit til dem:
«Tilliten til barnevernet [...], det & terre @ ha en
tett og neer dialog med barnevernstjenesten...
at barnevernet virker sa skremmende og, ja til-
liten til barnevernet rett og slett ... vi fgler jo
egentlig pd denneredselen for hva barnevernet
er, 0ogsa fra vare egne i systemet.» (BTV nr. 4).
Flere ga uttrykk for at denne mistilliten og mistenk-
somheten befant seg pa ulike stederiden kommuna-
le organisasjonen. En fortalte for eksempel at kom-
munens ordfgrer gjerne fleipet med at «her kom-
mer hun fra Secret Service» nar de mgttes i gangen.
Videre mente hun at den kommunale barnevernstje-
nesten ble sett pd som «en stat i staten» og at andre
tjenester opplevde at de var for direkte i spraket sitt
(BTV nr. 22). Det kan handle om at barnevernet har
en tydelig og klar agenda om d ivareta barnas inter-
esse, mens andre instanser har en mer sammensatt
relasjon til familien. En av barnevernslederne uttryk-
te det slik:
«At barneverneterlitt skummelt ogatde andre
instansene er redde for @ miste den gode kon-
takten og samarbeidet de har med foreldrene,
hvis de kontakter barnevernet eller melder til
barnevernet» (BTV nr. 4).
Dette ma ses i sammenheng med det som er sagt

over, om hvordan lederne i de kommunale barne-
vernstjenestene begrunner behovet for samarbeid.
Det begrunnes ofte i at det er en manglende tillit
som burde gjenopprettes. Ifglge Huxham og Van-
gen (2005) kan det at organisasjoner har ikke-uttal-
te mal med samarbeidet fare til at det blir vanskelig &
skille mellom de malene som er felles mal og de som
er knyttet til enkeltorganisasjoners egne interesser.
Det tydeliggjeres her at noen av barnevernlederne
ser pd det som sitt ansvar a skape en tillit til barne-
vernet blant sine samarbeidspartnere.

Flere forteller at dette tillitsarbeidet er en jobb de
har holdt pa med en stund og at de ser at innsatsen
har gitt resultater:

«Nei altsa da vi begynte i kommunen heri2009
da var det fgrste vi matte gjgre a begynne a
bygge opp omdgmmet til barnevernet, at vivar
her for & hjelpe, ikke ta ungene» (BVT nr. 5).

Selv om de fleste av lederne presenterer proble-
met som at de andre tjenestene ikke har tillit til dem,
er det noen som ogsa ser at de selv kunne tjent pa
a vaere mer dpne mot andre instanser, og en sa for
eksempel: «Det er jo selvsagt at vi fra barnevernstje-
nesten burde vaert mer ute [....] og bydd pa og veert
litt mer apen». (BVT nr. 4). En annen poengterte ogsa
at dpenhet mot andre instanser kan vaere viktig:

«For vi er like forskjellige vi som jobber i bar-
nevernet og de som jobber innad i tjeneste-
ne, noen av oss blir litt hissige, noen av oss er
roligere, noen tdler mer kritikk, noen gar rett i
forsvar ..., men min erfaring er at man ma fak-
tisk terre d laandrefa litt innblikk i hva er det vi
gjer. Det er ikke farlig, det kan faktisk komme
noe godt utav det..»(BVT nr. 9).
De fleste lederne snakker derfor om samarbeid, bade
formalisert og uformalisert, som en ngdvendighet
ford skape og opprettholde tillit mellom ulike instan-
ser. Barnevernstjenesten som organisasjon ser det
som ngdvendig d styrke andre tjenesters tillit til dem.
Det er ikke ngdvendigvis barnevernsledernes inten-
sjon & skjule at dette er en malsetting, det er bare
ikke hensiktsmessig d oppgi dette som et formal med
samarbeidet. Huxham og Vangen (2005) poengterer



atdet gjerne finnes et hierarki av ulike mal med sam-
arbeidet. Noen ganger troner de felles samarbeids-
malene gverst i dette hierarkiet, mens i andre tilfel-
ler gjor organisasjonenes egne mal det vanskelig &
oppna samarbeidsmalene. Andre ganger forsgker i
tillegg enkeltorganisasjoner a selge sine egne orga-
nisasjonsmal inn som samarbeidsmal for de andre
organisasjonene. Dette kan fgre til at noen av delta-
kerne i samarbeidet feler en sterkere tilknytning til
eller eierskap til det formaliserte samarbeidet enn
andre. Sparsmalet blir derfor om barnevernets egne
organisasjonsmal om a skape mer tillit faktisk farer
til det motsatte, fordi det ikke oppleves som et felles
mal av de andre aktgrene i samarbeidene.

Skjulte mal for samarbeid

Det a fa inn bekymringsmeldinger tidligere er det
som framtrer som den klart viktigste begrunnelsen
for & delta i formaliserte samarbeid sett fra barne-
vernslederne vi har intervjuet. Likevel er ikke dette
noe barnevernstjenesten formidler som mal for sam-
arbeid ut mot de andre tjenestene. Det faller dermed
i kategorien «skjulte mal for samarbeid» i henhold til
Huxham og Vangens (2005) kategorisering. @nsket
om a fa inn bekymringsmeldinger tidligere ligger
som en bakenforliggende drsak til behovet for d ska-
pe mer tillit, og tanken er at dersom andre instanser
hadde hatt starre tillit til dem, ville de fatt flere mel-
dinger og kunne dermed kommet tidligere inn i uli-
ke saker.:
«Det som er viktig for oss er jo egentlig [...] at
de skal terre & melde seg til oss rett og slett. At
vi skal bli sa synlige, at vi skal kunne gi god nok
informasjon om hva vi driver med, og at vi rett
og slett skal fa tak i ungene, for a si det sann.»
(BTV nr.1).

Formalet med samarbeidet er a gjgre det lette-
re for relevante instanser & melde fra tidligere. En
annen barnevernsleder uttrykker det slik:

«Vi far vite ting veldig sent. Vi legger merke til
at nar vi far en bekymring sa kunne vi absolutt
vert inne tidligere. Eventuelt kunne vi kanskje
gi litt mer informasjon til skolen om nar de bar
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melde og gi dem litt mer veiledning pa hvordan
de kan ga frem i de ulike situasjonene med de
ulike elevenen (BVT nr. 11).

Mgter i de enkelte teamene handler derfor ofte
om problemstillinger rundt hvorvidt en sak er alvor-
lig nok til at det ber sendes inn en bekymringsmel-
ding. Barnevernslederne har en forstdelse av at de
andre tjenestene faler seg usikre pa hvilke saker som
er alvorlige nok til at man burde sende en bekym-
ringsmelding til barnevernstjenesten: «...de blir usi-
kre pa hva gjer vi hvis vitenker at det kanskje er snakk
om at her er det noen som blir smekket pa fingrene.
Altsa hvor bekymret skal vi vaere?» (BVT nr. 18). Bar-
nevernslederne mistenker at frykten for d melde for
tidlig handler om at man er redd for at barneverns-
tjenesten skal ga inn med for drastiske tiltak. Dette
forer til at andre tjenester melder inn saker for sent
sett fra barnevernsledernes stasted. En barneverns-
leder uttrykker det pa denne maten: «Men det d tarre
a ha en tett og neer dialog med barneverntjenesten
i forkant av en melding, sa kunne man [...] kommet
fram til noen lgsninger» (BVT nr. 9). Vi ser at beho-
vet for samarbeid knyttes tett til barnevernets eget
behov for & fa inn bekymringsmeldinger — til det &
«rett og slett fa tak i ungene», som det blir sagt. Arsa-
ken til at bekymringsmeldinger kommer sent eller i
noen tilfeller aldri, oppfattes a bunne i utrygghet,
en utrygghet barnevernet kan avhjelpe med ved a gi
god informasjon:

«Jeg tror nok at det som er, det er egentlig & fa
avstemt forventninger eller ha kjennskap til
hvordan gangen i barnevernssaken er, etter at
man faktisk har sendt fra seg bekymringsmel-
ding. Den serjeg, at det er viktig a hele tiden ha
oppe og informere om»(BVT nr. 6).

Det blir derfor viktig for barnevernstjenesten a
vaere informert om hva som skjer i ulike saker og a
komme tidlig inn:

«Jeg skulle egentlig gnske at vi i barneverntje-
nesten var med pa hvert eneste mgte, men sa
ligger den her lille skepsisen i at, ja men det er
kanskje litt skummelt med barnevern... sd vi
har nok en jobb & gjere i forhold til at de andre
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gjerne vil diskutere en del saker alene farst ...
som de egentlig kan ta opp med oss i stedet»
(BVTnr. 9).

Barnevernslederne gnsker med andre ord at bar-
nevernet skal inviteres inn i flere fora hvor de kan
vaere med pa a avgjere hvorvidt en bekymringsmel-
ding skal sendes eller ei. Dette stgttes ogsa av Moe
(2015) som viser til at barnevernledere opplever at et
formalisert samarbeid resulterer i et hayere antall
meldinger.

Diskusjon og avsluttende refleksjoner

Kartleggingen av barnevernets deltakelse i formel-
le samarbeidsnettverk i Nordland gir liten stette til
en oppfatning om at barnevernet ikke samarbeider
med andre instanser. Tvert imot finner vi at det er et
omfattende formalisert samarbeid mellom barne-
vernet og andre instanser. Saerlig omfattende er bar-
nevernets formaliserte samarbeid med lokale helse-
tjenester, som helsestasjon og skolehelsetjeneste,
og med skoler og barnehager, mens det formaliser-
te samarbeidet med Nav er noe mer sporadisk. Sam-
arbeidsmensteret som avtegner seg pa bakgrunn
av kartleggingen i Nordland viser at barnevernets
formaliserte samarbeid er sterkest med de instan-
ser som er i posisjon til 8 oppdage tegn pa omsorgs-
svikt og dermed melde inn bekymringer til barnever-
net — det vi kan kalle lytteposter. At det er behovet
for lytteposter som i stor grad former samarbeids-
mensteret, stgttes av at barnevernet fgrst og fremst
begrunner det formaliserte samarbeidet med andre
instanser med behovet for a fa inn bekymringsmel-
dinger tidligere, slik at problemer ikke rekker a eska-
lere. Dette setter ogsad sitt preg pd samarbeidet,
ved at barnevernet ser det som sin oppgave a infor-
mere andre instanser om sitt arbeid og oppdrag, og
om andre instansers plikt til & informere barnever-
net. Spgrsmalet er om dette farer til et samarbeid
som ferst og fremst fungerer pa barnevernets pre-
misser. Andre instanser kan komme til  vegre seg for
a ta opp saker de har behov for & drgfte eller sam-
arbeide med barnevernet om, i redsel for & bli utsatt
for press om a sende bekymringsmelding og dermed

matte overlate saken til barnevernet. Usikkerhet om
utfall av samarbeid kan altsa bli et hinder for samar-
beid, noe ogsa Majumdar (2006) poengterer.

Spgrsmalet er om informasjonshensyn, mer enn
intervensjonshensyn former barnevernets formali-
serte samarbeid med andre instanser. Det kan synes
som om barnevernetistarre grad deltar i formaliser-
te samarbeid med dem som kan informere om muli-
ge overgrep eller omsorgssvikt, enn med tjenester
som besitter virkemidler som kanskje kunne fare til
lesninger, som for eksempel Nav. Som Huxham og
Vangen (2005) papeker er en av de viktigste forut-
setningene for & fa et samarbeid til & fungere at man
oppnar forstdelse av hvilke mal ulike aktgrer har for
samarbeidet de inngdr i. Cardell (2002) hevder ogsa
at det 3 ha sammenfallende mal med samarbeidet er
avgjerende for om man lykkes eller ei. Ofte kan det-
te vaere vanskelig @ oppna fordi ulike organisasjoner
vil ha ulike mal og ulike begrunnelser for samarbeidet
(Huxham & Vangen, 2005).

Denne studien sier ikke noe om hvordan andre
samarbeidsparter ville ha begrunnet sitt formaliser-
te samarbeid med barnevernet, men vi har sett at
barnevernets primare begrunnelser er tett knyttet
til deres egne oppgaver og ansvar. | tillegg handler
det om begrunnelser de nadig kommuniserer (ikke
uttalte mal), fordi de retter seg mot den enkelte sam-
arbeidspartner og ikke mot et felles samarbeidsob-
jekt. Dette undergraver muligheten for a etablere et
felles subjekt for samarbeid, noe Aasland et al. (2013)
0gsd poengterer. Dette stgttes ogsa av Majumdar
(2006) som hevder at aktgrene ma erkjenne avhen-
gighet seg imellom for at samarbeid skal lykkes, og
at samarbeidet svekkes nar det oppstar usikkerhet
ombkring hva resultatet av samarbeidet vil innebae-
re for dem. A bli betraktet som reelle samarbeids-
parter, og ikke bare som informategrer og instrumen-
ter for en annen part, vil kunne skape starre gjensi-
dighet i samarbeidet og styrke tilliten mellom parte-
ne. Risikoen for at den informasjon man gir blir brukt
som argument for plikten til & melde, kan komme til
a undergrave tilliten.

Barnevernets begrunnelser for & samarbeide med
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andre instanser ma ogsa sees i sammenheng med
hvordan barnevernlovens bestemmelser om samar-
beid er formulert (se ogsa Willumsen, 2008). Loven
fokuserer ikke pa hvordan tjenestesystemet i felles-
skap kan samarbeide for a sikre en god oppvekst for
barn og unge, men sier at «barneverntjenesten skal
samarbeide nar dette kan bidra til & lese oppgaver
som den er padlagt etter denne loven» (§ 3-2, andre
ledd). Barnevernets «spesielle ansvar» er knyttet til
a avdekke omsorgssvikt og andre problemer og til
sette inn tiltak mot disse. Dette kan underbygge en

SUMMARY

instrumentell forstaelse av samarbeid fra barnever-
nets side, som igjen kan gi grobunn for mistillit og
en forbeholden innstilling til den kommunale barne-
vernstjenesten fra andre akterer. Selv om de kom-
munale barnevernlederne gir uttrykk for at man-
glende tillit fra andre tjenesteytende instanser gjar
samarbeidet utfordrende, harviikke empirisk belegg
for a si at dette er tilfelle. Det er dermed behov for
mer forskning omkring hvordan andre tjenesteyten-
deinstanservurderer hva som gjer samarbeidet med
barnevernet gnskelig.

The purpose of collaborating — an analysis of collaborative networks in child protection and welfare services

The Norwegian child welfare and protection services have been criticized for not collaborating with other services.
In this article, however, we demonstrate that the municipal child protection services have extensive and formalized
collaboration with other services. The article shows both who the child welfare service enters into formalized
collaborations with and how participation in formalized collaboration networks is justified by local child welfare
leaders. Using Huxley and Vangen's (2005) framework of the purpose of collaboration, we discuss how local child
welfare leaders justify their participation in the networks primarily by the need to receive notes of concern earlier
in the process. The same objective motivates the choice of agencies to be included bye municipal child welfare
services in the formalized networks. This must also be seen in the context of the Child Welfare Act's provisions on
collaboration, which limit their duty to collaborate with those who serve the solution of their own statutory tasks.
We ask whether this leads to an instrumental collaborative practice that maintains other agencies' distrust of the

child welfare and protection services.

Key words: Child welfare and protection, collaboration, purpose, aims, collaborative networks, trust.
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